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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné:  obec Racice
se sidlem Radice 65
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, &. j. MZP/2024/290/239,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Verejnou vyhlaskou ze dne 27. 9. 2022 oznamil zalovany zamér vyhlasit narodni park
Krivoklatsko (dale i jen ,zamér®). Proti tomuto zaméru podala zalobkyné namitky ve smyslu
§ 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2024 (dale jen ,ZOPK®). Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023, & .
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MZP/2023/620/1791, témto namitkam nevyhovél. Nyni zalobou napadenym rozhodnutim
ministr zalovaného zamitl nasledné podany rozklad a rozhodnuti o namitkach potvrdil.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zverejnénim zaméru dle § 40
ZOPK je naplnénim demokratickych postupt pro projednani zaméru na vyhlaseni
narodniho parku Kfivoklatsko. Vetejnost je do procesu prijimani zapojena prostrednictvim
obci. Podstata Gi¢asti vefejnosti spociva predevsim v projednani vsech pripominek a namitek
M 4 7 i v /4 4 v Vv 4 4 4 4 v 4
ajejich zapracovani, je-li to mozné. Zamér vyhlaseni narodniho parku vychazi ze soucasného
4 4 v v i / i / v
stavu poznani a potfeb spolecnosti deklarovanych ve strategickych dokumentech (napt.
Strategie ochrany biologické rozmanitosti). Ochrana pfirody v narodnich parcich je
zajiténa tim zpusobem, ze se bude pouzivat jen takova intervence, ktera bude sméfovat
k uchovani prirodnich lest a nerusenému pribéhu pfirodnich procesi. Dosavadni ochrana
na uzemi navrhovaného narodniho parku je postavena na jiném pfistupu k lesu, nez je jeho
primarni ochrana. Cilem ochrany a ochranny rezim plynouci z kategorie chranéné krajinné
oblasti (dale jen ,CHKO®) je jiny, pfedev§im zaméfteny na ochranu kulturni krajiny.
Zbyvajici prevazna vétsina oblasti Kfivoklatska zastane nadale chranéna prostrednictvim
kategorie CHKO, jen v centralni souvisle zalesnéné casti se navrhuje kategorie ochrany
v i /4 4 / / / .. 0, /. 4 4 4 M
zménit. Ponechani ekosystému samovolnému vyvoji na 50 % uzemi narodniho parku je
z hlediska ochrany pfirody dlouhodobym cilem. Bezzasahovost v porostech Ktivoklatska je
sice v konecném stavu péle o Uzemi planovanym dominantnim opatfenim, ale v radé
porosti budou probihat zasahy cilené na biodiverzitu nebo na pfipravu k prechodu na
bezzasahovy rezim vytvarenim strukturné bohatych porosta. Aktualné platna legislativa
rovnéz umoznuje haseni pozaru a ¢inéni preventivnich opatfeni proti vzniku lesnich pozart.
Vznikne-li narodni park Krivoklatsko, prejde vykon prava myslivosti na jeho tzemi pod
Spravu narodntho parku Krivoklatsko, coz vyznamné prispéje ke zlepseni vybranych
v V_o oV 4 M Vev/ v 4 4 /10
predméta ochrany a napomuze k rychlejsimu a efektivnéjsimu naplnovani cilt ochrany na
jeho Gzemi. Dle zalovaného existenci narodniho parku Kfivoklatsko nedojde zasadnim
o 4 M /v 4 v/ 4 vV 4 4
zpusobem k omezeni rozvoje obce. Naopak zvyseni ochrany pfirodniho prostfedi znamena
vv/ M Vv 4 /v 4 4 4 . /4 Vo / &4
vyssi kvalitu prostredi. Vyhlaseni narodniho parku je ze své podstaty vefejnym zajmem.
Vyhlasenim narodniho parku se na vykonu samospravy mistnich obci a prislusnych krajt
nic neméni. Obce a kraje nejsou nijak vice omezeny nad ramec existujictho ochranného
rezimu stavajici izemni ochrany ve formé CHKO, maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi
a lokalit soustavy Natura 2000. Zastupci obci i vefejnost se mohou zapojit do rady narodniho
4 / M 4 v o Ve / v/ 4
parku, se kterou musi byt projednany vSechny dulezité dokumenty ochrany a fizeni
’ 4 M /4 4 . V4 / \4 / v 4
narodniho parku a jeho ochranného pasma. K financni analyze zalovany uvedl, Ze neni
predmétem zaméru vyhlaseni narodniho parku Kfivoklatsko. Posouzeni finanénich dopadt
probiha v rimci legislativniho procesu (v ramci hodnoceni dopadd regulace, tzv. RIA).
Vzhledem k tomu, ze v pfipadé narodniho parku Kfivoklatsko bude na vyznamné Casti jeho
Gzemi probihat dlouhodoby managment lesnich ekosystému, lze olekavat uréity zisk
z téchto linnosti. Dojde rovnéz k sporam, jelikoz nebude dochazet k ¢erpani nahrad za
ztizeni lesniho hospodateni dle § 58 ZOPK. Uzemi v k. 4. Radice nad Berounkou zahrnuje
dast velkého lesniho komplexu v centralni ¢asti navrhu narodniho parku Krivoklatsko se
zachovalymi riznorodymi pfirodnimi lesnimi ekosystémy a v male mite také travnimi,
skalnimi a prameni$tnimi ekosystémy. Zatazeni pozemkd v izemnim obvodu zalobkyné do
narodniho parku Ktivoklatsko je z hlediska celistvosti izemi a dosahovani dlouhodobych
cilt ochrany narodniho parku nezbytné.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze trv4 na svych zsadnich namitkéach a odkézala na sva
drivéj$i podani. Zalovany se dle Zalobkyné opira pouze o vigni argumentaci. Dle Zalobkyné
navrzené Uzemi k ochrané nenaplnuje definice narodniho parku ve smyslu § 15 odst. 1
ZOPK. Pfedmeétna oblast neni rozsahlou oblasti s typickym reliefem. Jde fakticky o nékolik
mensich celku, pricemz neni zrejmé, pro¢ byly do zaméru zahrnuty, a jiné vysoce cenné
ptirodni Gtvary zustaly tésné za hranici narodniho parku. Vyklad neuréitych pojmu § 15
ZOPK zalovany provedl bez radného a presvédcivého odiavodnéni a ztejmé metodiky.
Oblast rovnéz nesplnuje pozadavek na prevazujici vyskyt prirozenych nebo clovékem malo
pozménénych ekosystému. Lesy, jez se v oblasti nachazeji, plni hospodarské funkce po dobu
cca 400 let. Neni dana ani jedinecnost lesnich porostu, nebot chranéné lesni ekosystémy 3. a
4. lesniho vegeta¢niho stupné tvoi 24 %, resp. 20 % lest v CR.

Na pripravé zaméru i vyporadani namitek se odborné podilela téz Agentura ochrany pfirody
a krajiny (dale jen ,Agentura®), kterou dle zalobkyné nelze povazovat za nestrannou
instituci. Na vyhlaseni narodniho parku je zainteresovana, vyvstava proto otazka
objektivnosti jejich zavéru.

Pod posledni skupinu namitek soustredil soud argumentaci souvisejici se zasahem do prav
alobkyné a problematikou proporcionality. Zalovany dle Zalobkyné neprovedl odborné
vyhodnoceni dosavadni péce a navrhujiciho zptsobu ochrany z hlediska dopadu a pfinosu
na priznivé zivotni prostfedi obyvatel Krivoklatska. V posuzované oblasti postacuje
dosavadni stupenn ochrany prirody (CHKO), nebot tato ochrana chrani harmonickou
krajinu. Vyhlaseni narodniho parku bude znamenat rozpad lest a zasah do prava na pfiznivé
rivotni prostfedi obdant. Zalovany p¥i provedeni testu proporcionality netedil otazku
nakladd, které budou muset byt z vefejnych zdroji vynaloZeny. Zalovany dne 5. 3. 2024
rozeslal do mezirezortniho pfipominkového rizeni navrh zakona, kterym ma byt vyhlasen
narodni park. Soucasti tohoto navrhu je i1 zavéreéné zprava z hodnoceni dopadu (RIA), dle
které naklady na statni rozpocet budou 292 miliont K¢ a kazdorocni naklady ve vysi 112
milionu. Vynosy jsou pak odhadovany na 63 miliont K¢. Tyto udaje nejsou presné. Je nutné
vzit v vahu ztratu ze sniZeni zisku statnich podniké (Lesy CR, Vojenské lesy a statky CR).
Posouzeni vlastni nezbytnosti vyhlaseni narodniho parku v rozporu s § 1 ZOPK
nezohledniuje hospodarskeé, socialni a kulturni potreby obyvatel; zalobkyné se obava
omezeni pracovnich prilezitosti v lesnictvi, omezeni obecného uzivani lest, zvysené
navstévnosti. Zamér nepovazuje za prinos pro rozvoj obce, naopak za zdroj citelnych
omezeni. VyhlaSeni narodniho parku neni ve vefejném zijmu, naopak predstavuje jen
realizaci politickych cild. Vyhlasenim narodniho parku nebude dosazeno vyssich standardd
ochrany pfirody oproti stavajicimu stavu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze namitky zalobkyné byly podrobné
"4 ’ v 4 4 4 4 4 ’ i ’ )
vyporadany v prvostupriovém spravnim rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach). Davody pro
zvefejnéni zaméru jsou podrobné popsany ve zvefejnéném zaméru a rozhodnuti o
namitkach. Zatazeni pozemkl zalobkyné je nezbytné z hlediska celistvosti Gzemi, jeho
ptirodnich hodnot i z hlediska dosahovani dlouhodobych cilt ochrany narodniho parku.

Zamér dle zalovaného spliiuje podminky § 15 odst. 1 ZOPK, vymezuje divody vyhlaseni
narodniho parku, vyporadava se i s podklady, jez dtive vyhlaseni narodniho parku hodnotily
kriticky. Zamér odavodnuje, pro¢ je vyhlaseni narodniho parku z pohledu cild ochrany
ptirody nezbytné, posuzuje i proporcionalitu zasahu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany se stru¢né vyjadril 1 k postaveni Agentury a odmitl rizika bezzasahovosti, v¢. rizik
v/ o \4 /v 4 4 4 Ve U /4 4 4
pozaru. Zopakoval, ze vyhlaseni narodniho parku neprinasi takova omezeni, ktera by
zasadnéji omezovala rozvoj obce, nedochazi ani k vyznamnéjsimu omezeni vlastnika
o ’ 1.7 . . v/ V.V r7 / / . /
pozemku; nakladani s pozemky je omezeno jen ¢asteCné. Zalovany zde poukazal i na nalez

Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, PL. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.).

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. F. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazd,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Vsechny zalobkyni navrhované dtkazni prostfedky jsou soudasti predlozeného spravniho

spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze setrviva na svjch zasadnich nimitkach, které
uplatnila v fizeni pred spravnimi organy, na které odkazuje. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As
284/2018-38, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) neni mozné v zalobé toliko odkazat na svoji
predchozi argumentaci, jelikoz takovy odkaz neni fadnym zalobnim bodem. Tvrzené
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v podané zalobé uvedeny vyslovné;
odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divodu se soud
nemohl zabyvat argumenty, kterée zalobkyné uvadéla v rozkladu ¢i v uplatnénych
namitkach, ale neuvedla je jiz v podané zalobé. Povazovala-li zalobkyné i tyto argumenty za
vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim
fizeni, méla je vtélit do zaloby; pokud tak neucinila, nemtze k nim soud prihlizet.

Na Gvod dale méstsky soud poznamenava, ze obdobnou véci (pfezkumem rozhodnuti
tykajici se zaméru vyhlasit narodni park Kfivoklatsko) se jiz zabyval ve svém rozsudku ze
dne 16. 12. 2024, ¢. 5. 18 A 21/2024-173. Nyni rozhodujici senat se s nazory uvedenymi
v tomto rozsudku ztotozfiuje, proto z néj bude v dal$im posouzeni vychazet. Zaroven je
M / v / / \4 4 vV * VvV V / 4 / 4 v/
nicméné nutné uvest, ze na rozdil od véci resené osmnactym senatem zdejsitho soudu, kde
taméjsi zalobkyné svoji zalobni argumentaci rozvedla, argumentace zalobkyné v nyni
posuzované véci byla vznesena ve znacné obecné roviné. V tomto ohledu soud povazuje za
nezbytné poukazat na to, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v ’ 7/ 4 v/ 4 v 14 4 4 o /
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro ktereé
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce
4 4 . 7V / Vv / / v/
zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
v 4 M 4 . 4 V/V 4 ’
sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS,
¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10.
2015, & j. 6 Afs 9/2015-31).

Ucelem ZOPK je prispivat k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s prirodnimi
zdroji; pritom je potreba zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a
regionalni a mistni poméry (§ 1). Ochranu ptirody pak definuje § 2 odst. 1 ZOPK, podle
M 4 v/ eV e M 7V 4 /. Vv IV _V 4 v /
jeho odst. 2 pism. e) se ochrana pfirody zajistuje mj. vytvarenim sité zvlasté chranénych
/. 4 I'U v M / Vev/ IV _V 4 v / / /7 . 4 4

Uzemi a pééi o né. Nejvyznamnéjsi ze zvlasté chranénych Gzemi jsou narodni parky (§ 14

ZOPK).

Zakladni podminky vyhlaseni narodnich parku a cild jejich ochrany jsou upraveny v § 15
ZOPK. Podle odst. 1 lze za narodni parky vyhlasit rozsdhld sizemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevaZujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem mdlo pozménénych
ekosystémii, jedinecnd a vyznamnd v ndrodnim (i mezindrodnim méritku z blediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.

Podle § 15 odst. 2 wveskeré vyuziti narodnich parki musi byt podiizeno zachovini jejich
ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémi odpovidajicich danému stanovisti a dosaZent jejich
. A L py . L
prirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich

vyblasenim.

Podle § 15 odst. 3 dloubodobym cilem ochrany ndrodnich parkii je zachovini nebo postupna

obnova prirozenych ekosystémii vcetné zajisténi neruseného priibéhu privodnich déjui v jejich

prirozené dynamice na prevazujici plose sizemi narodnich parki a zachovani nebo postupné
v / / / o ¢ v . . /. v Ve / Vv Vv / 4

zlepsovini stavu ekosystémii, jejichZ existence je podminéna cinnosti clovéka, vyznammnych z

hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim vizemi ndrodnich parkii.

Dle § 15 odst. 4 poslanim narodnich parki je napliiovat dlouhodobé cile ochrany ndrodnich
parkii a také wmoznit vyuZiti vizemi ndrodnich parkid k trvale wudrZitelnému rozvoji, ke
vzdéldvdni, vjchové, vyzkumu a k prirodé setrnému turistickému vyuZiti, a to zpisoby, které
nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

V souladu s § 15 odst. 5 se narodni parky a jejich ochranna pasma vyhlasuji timto zakonem
(ZOPK).

Samotny postup vyhlaseni chranéného Gzemi, tedy i narodniho parku, je pak blize upraven
v § 40 ZOPK. Podle jeho odstavce prvého, je-li tfeba vyhlasit chranéné izemi nebo jeho
ochranné pasmo, zajisti organ ochrany pfirody zpracovani ziméru na jeho vyhlaseni. V
zaméru vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostiedi v izemi a navrhne vhodny
zpusob a rozsah ochrany Gzemi véetné jeho blizsich ochrannych podminek [v souladu s § 79
odst. 3 pism. f) ZOPK je v pfipadé narodniho parku organem ochrany pfirody zalovany].
Zalovany zpracoval zAmér na zizeni nirodniho parku K¥ivoklatsko v za¥ 2022 a podle § 40
odst. 3 ZOPK jej zaslal obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka, v¢. zalobkyné;
zaroven jej oznamil 1 vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem.

Zalobkyné proti zaméru uplatnila v¢asné namitky podle § 40 odst. 4 ZOPK. Ty se
vztahovaly jak k vlastnimu izemi (a pozemkm) obce dotéeného zamérem, tak k vyhlaseni
4 4 v \ Vv ’ o o . . ey
narodniho parku obecné - zalobkyné s nim z mnoha divodu nesouhlasila; jeji argumentace
4 4 v o v/ Ve 4 M V. o/ 7 v ..
stoji na nazoru, ze pro ochranu lesu a prirody Krivoklatska je dostacujici (a ve skutecnosti 1
vhodnéjsi) dosavadni zptisob hospodareni. V této souvislosti soud dodava, ze zakon tzemné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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samospravné celky nijak neomezuje v rozsahu namitek; v posledné citovaném ustanoveni
omezuje toliko vlastniky nemovitosti, ktefi mohou uplatiiovat namitky jen proti

\4 / o 4 v M v M 4 / 4
navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byli dotéeni ve vykonu svych prav
nebo povinnosti. Obce mohou jinymi slovy vznaset namitky v zasadé jakéhokoliv obsahu
(viz 1 komentar M. Konecné k § 40 ZOPK iz V. Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J. Hanak,
F. Dienstbier, I. Pruchova., Zakon o ochrané prirody a krajiny, Praha: 2018).

20. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o namitkach zalovany rozhodl tak, Ze je zamitl a nasledné podany

21.

22.

23.

rozklad proti rozhodnuti o namitkach zamitl ministr zalovaného zalobou napadenym
rozhodnutim. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, ze rozhodnuti o
namitkach je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle rozsudku z 23. 4. 2019, ¢. j. 4
As 26/2019-41, ¢. 3895/2019 Sb. NSS, jde o rozhodnuti dle § 65 s. f. s., namitky totiz maji
podstatnou  a nepominutelnou roli pfi  ochrané prav  vlastniki  dotcenych
pozemku/dotcenych Gzemnich samospravnych celkt. V citovaném pripadé se sice jednalo
M « /v 4 4 4 v/ 4 M Ve M /v v 4
»jen“ ovyhlaseni narodni pfirodni rezervace, jez se ztizuje vyhlaskou zalovaného,
skutednost, ze se narodni park vyhlasuje zakonem [§ 15 odst. 5 ZOPK], vsak na uvedenych
vychodiscich nic neméni. Stejné jako v pripadé jinych zvlasté chranénych tzemi je i
v/ v 4 4 A 4 4 4 i 4 v 4 v 4 4 4
v pripadé narodniho parku vyporadani namitek se zamérem a nasledné navrhem pravniho
predpisu Uzce provazano. Zalovany musi i u tohoto typu zvlasté chranéného Gzemi uvest
zamér do souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle § 40 odst. 6 ZOPK nesmi
rozsah omezeni vlastnikd v navrhu pravniho predpisu presahnout rozsah vyplyvajici ze
zaméru, pripadné upraveného na zakladé podanych namitek.

Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, ovSem neznamena, ze je
soudni fizeni jen dal$im pokracovanim fizeni pred zalovanym - 1 v tomto ptipadé se uplatni
v M i 4 4 i 4 v v/ M v/ 4 i / Vv \4

vSechny principy spravniho soudnictvi, predevsim dispozi¢ni zasada (viz vyse) a pozadavek,
v . vV e 7 . . 7 4 o v o Vv

ze ochranu lze poskytnout jen vefejnym subjektivnim pravim zalobcu (§ 2 s. 1. s.). Soudy
zasadné neprojednavaji zaloby ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je

([ v/ v \4 / v /7 v v M v

proto nutné i v tomto pripadé vztahovat k moznému dotceni zalobkyné, tedy obce, jakozto
Gzemniho spoledenstvi obcant. Soud nemize vécné posuzovat otazky, jez s obci, jejim
Gzemim a jejimi obCany nesouvisi; zabyvat se jimi muze jen do té miry, zda se s namitkami
zalobkyné zalovany fadné vyporadal. To se tyka zejména pochybnosti zalobkyné
o zvys$enych nakladech statniho rozpoctu v dobé jeho potrebné konsolidace.

Rovnéz obecna polemika s vhodnosti narodnich parkd jako kategorie zvlasté chranénych
(zemi v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jez se argumentaci zalobkyné prolina, je do
znatné miry otazkou odbornou, politickou, spolecenskou a zcasti i filozofickou. Soud
opakuje, Ze neni jeho tkolem posuzovat vhodnost nastaveni Gpravy narodnich parkd -
vychazi z toho, ze narodni parky ¢esky pravni fad upravuje a Ze se jedna o standardni formu
ochrany cennych ¢asti ptirody, jez se opira o presvédcent, ze néktera izemi je nutné chranit
institucionalné, vjejich co nejvice p¥irozené formé. Cisté zlaického hlediska nelze
zpochybtiovat, ze pfiroda zde neni jen kvili ¢lovéku a pro ¢lovéka. Svou hodnotu tak mize
mit i prirozeny vyvoj ekosystémda.

Tento pohled ostatné nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery se k navrhu skupiny senitord
zabyval Gstavnosti soucasné pravni Upravy narodnich parkd v § 15 a nasl. ZOPK, prijaté
novelou & 123/2017 Sb. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, PL. US 18/17 (N
156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.), na néjz ptihodné poukazal i zalovany, k vyznamu
narodnich parkd v bodech 51 a 52 uvedl: , Viiznam ndrodnich parksi v Ceské republice byl v
neddvoné dobé zformulovdn v rémci konference Ceské ndarodni parky 2016. Nérodni parky jsou
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ditlezité pro zachovini biologické a geologické rozmanitosti tim, Ze na jejich sizemi je zajisténa
ochrana populact drubii v prirozeném prostredi. Maji rovnéz vyznam hydrologicky a klimaticky,
nebot” ovliviiuji mezoklima, kolobéh ubliku &i kysliku a zadrZuji povrchové i podzemni vody,
ovlivriuji jejich priitok, a zmiriiuji tak pribéh klimatickych zmén. Vyznam védecky a vyzkumny
je zdiiraznén tim, Ze jejich vizemi s ekosystémy ponechanymi samovolnému vyvoji predstavuji
srovndvaci studijni plochu pro clovékem ovlivnéné ekosystémy, jsou pozorovacim a
monitorovacim ndstrojem fenoméni, které se mimo jejich vizemi v odpovidajici plose & kvalité
nevyskytuji. Narodni parky maji také socidlné-ekonomicky vyznam. Ekonomicky prinos danému
regionu ndarodni parky prindseji vytvarenim pracovnich mist p¥imo i nep¥imo formou zakdzek
privdtnim subjektiim a také v samotné znacce narodniho parku jako zaruce Setrné turistiky. Dalsi
’ . v s c e ’ > % ’ v . v, v vevy s 7 A ’
vyznam je tedy rekreacni a turisticky, nebot’ v soucasné dobé jde o nejnavstévovanéisi vizemi Ceské
republiky. Ndvazné maji ndrodni parky také vychovny wvyznam, nebot’ mobou probouzet
pozitivni vztab k prirodé, objasriovat priibéh prirodnich déji a motivovat verejnost ke spoluprdci
na ochrané Zivotniho prostvedi. Konecné maji narodni parky vyznam mezindrodni. Znacny
4 V4 / o 4 S v/ v 4 V. / / V4 / o
vyznam ndrodnich parkii je nesporny, nebot’ zp¥isnény rezim ochrany tizemi narodnich parki
/ / N Vé / / N N Ve . / . . v / o
napomdhd zejména k zachovani biologické a geologické rozmanitosti, k ochrané populaci drubi
v prirozeném prostredi, ovlivnéni klimatu aj. Vedle toho maji narodni parky vyznam védecky,
socialni & ekonomicky. Smyslem ndrodnich parki je kompromis mezi napliiovinim
dloubodobych cili ochrany prirody (neruseny pritbéh prirodnich jevi) a umoZnénim vyuziti jejich
4 / V. / .. v] 7 / / v . v N o / v/ . /
vizemi (k udrZitelnému rozvoji, vzdélani, vjchové aj.), to vse jako komponentii prava na priznivé
Zivotni prostredi podle . 35 odst. 1 Listiny i poZadavku na zachovini a rozvijeni p¥irodniho
bobatstvi podle preambule Ustavy. Vyse uvedené odivodriuje vysokou dileZitost ndrodnich
parkii, kterd s sebou prirozené nese i urcita omezeni zakladnich lidskych prav a svobod ¢ jinych
verejnych zdjmii.“ Podle Ustavniho soudu je ochrana prirody na Gzemi narodnich parka
M /’ . v . 4 4 .. v v 4 v/ 4 B v
projevem zajmu spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného prirodniho bohatstvi jakozto
v / 4 Ve 4 4 v / / 4 4 4 o
verejného statku. Regulaci ¢innosti provadénych na Uzemi narodnich parku pak lze
dosahnout sledovaného cile. Ustavni soud obecné aproboval i nezbytnost takové pravy a
rovnéz jeji proporcionalitu v uzsim smyslu v porovnani s omezenim nékterych zakladnich
prav, jez tato uprava prinasi. Jeho zavéry pritom jisté nelze vnimat jako neaktualni, resp.
Casem prekonané.

Jde-li o namitky poukazujici na absenci metodiky, na zakladé niz Gzemi spliuje podminky
§ 15 odst. 1 ZOPK, soud predné poukazuje na § 40 odst. 7 ZOPK, podle néhoz nalezitosti
zaméru stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. pfitom v § 10 odst. 1 pozaduje
uvedeni ndazvu, ndvrbu kategorie zvlasté chranéného vizemi, uréeni predmétii ochrany a jejich
popis, uvedeni dlouhodobych cilii ochrany zvlasté chranéného vizemi, navrh blizsich ochrannych
podminek zvlisté chranéného iizemi, prebled katastralnich sizemi a parcelnich Cisel pozemkii
dotenych zamérem, orientacini vyméru zvlasté chranéného vizemi, zdkladni principy péce o
predméty ochrany, jednd-li se o ndarodni parky nebo chranéné krajinné oblasti, a odiivodnéni
zaméru na vyblaseni nebo zménu zvlasté chranéného sizemi. Podle odstavce tfettho ma mit
dokumentace zaméru pravé tento obsah. Jinak fedeno, explicitni zahrnuti urcité metodiky
{1 jakeési specifické analyzy dosavadniho stavu Gzemi vyzadovano neni. Podstatné je, zda je
zamér dostate¢né odiavodnén, nikoli zda obsahuje konkrétni metodiku dle pfedstav
dotéenych subjekt.

Zalobkyné namitala, e navrZené izemi nenapliiuje definice narodniho parku ve smyslu §
15 odst. 1 ZOPK. Ptedmétna oblast neni rozsahlou oblasti s typickym reliéfem. Oblast
rovnéz nespliuje pozadavek na pfevazujici vyskyt prirozenych nebo c¢lovékem malo
pozménénych ekosystému, jelikoz oblast plni hospodatské funkce po dobu cca 400 let.
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Meéstsky soud pripomina, ze dle § 15 odst. 1 ZOPK lze za narodni parky vyhlasit rozsihld
vuzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo
clovékem malo pozménénych ekosystémii, jedinend a vyznamnd v narodnim & mezindrodnim
méritku z blediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvérového.

Naplnénim podminek kategorie narodnich parkt jednotlivymi pozadavky § 15 odst. 1
ZOPK (v¢. povahy ekosystému), jakoz 1 naléhavosti spolecenské potteby se zabyval zamér
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi ze zafi roku 2022, ktery i na nékolika mistech
upozornuje i na nedostatecnost ochrany prostfednictvim stavajicit CHKO. Konkrétnéji lze
uvést, ze zameér na s. 20 a nasl. rozvadi divody pro vyhlaseni prislusné kategorie ochrany, tj.
narodniho parku. V zdméru je uvedeno, ze navrzené tzemi ma rozlohu cca 115 km?, svou
velikost{ tak dokonce pfevy$uje narodni park Ceské Svycarsko a narodni park Podyji. Ma
typicky pahorkatinny reliéf a pestrou geologickou stavbu; osou Uzemi je reka Berounka,
ktera protéka hluboce zatiznutym tdolim se skalnimi Gtvary a siti postrannich adoli. Zamér
téz popisuje geologickou skladbu Uzemi. K pfirozené povaze ekosystému je v zaméru
uvedeno, ze prirodni biotopy jsou zastoupeny na 57 % plochy tzemi. Nejvice jsou
zastoupeny lesni biotopy, u kterych vyjmenovava jejich slozeni (napf. L3.1 Hercynské
dubohabtiny 23 %). K mezinarodnimu vyznamu zamér napft. zmiruje, ze dne 1. 3. 1977 byla
oblast Kfivoklatska vyhlasena biosférickou rezervact UNESCO. V zavéru zameéru je uveden
rozsahly seznam podkladovych materialt.

Zalobkyné sice rozporuje, e oblast neni oblasti s typickym reliéfem, ale kromé tohoto
obecného konstatovani ke svému tvrzeni nepredklada ani nenavrhuje zadny dukaz. Jeji
namitka tak zistava pouze v roviné tvrzeni. Naopak soud opakuje, ze v zavéru zaméru je
uveden rozsahly seznam podkladovych materialt, ze kterého zamér vychazel. Tyto
podklady pfitom Zalobkyné nijak v podané Zalobé nesporuje. Zalobkyné tak dostateéné
nezpochybnila skutecnosti uvedené v zaméru.

Zakon pozaduje, aby $lo o Gzemi rozsahlé, tento pozadavek ale blize nedefinuje. Je zfejme,
ze by zamér mél zahrnout vétsi plochu, nikoli napriklad jeden nebo nékolik pozemka (mélo
by nepochybné jit o plochu relevantni v regionalnim, potazmo celostatnim méritku).
Obdobneé jako v predchozim bodu, zalobkyné toliko v Zalobé namitala, Ze nejde o rozlehlou
oblast, ale o nékolik mensich celkt. I toto tvrzeni zustalo pouze v obecné rovine, které
\4 v 4 v . 4 v . Ve \4 /v s 4 4 4
zalobkyneé vice nevysvétlila. V zaméru je pritom uvedeno, ze zamyslené izemi ma zaujimat
plochu vétsi, néz stavajici narodni park Ceské Svycarsko a narodni park Podyji. Plo$né nadto
4 / . v /7 4 v 4 / v v 4 /7 V7 . . V.7 v

zaujima relativné ucelené Gizemi, a¢ ma byt rozdélen na dvé zakladni ¢asti (viz priloha ¢. 1
zaméru). I tato namitka tak neni divodna.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze oblast nespliiuje prevazujici vyskyt pfirozenych nebo
¢lovékem malo pozménénych ekosystémt, kdyz se v tamnich lesech provozuji hospodatské
funkce po dobu cca 400 let. Historii tizemi se zabyval zamér zejména na str. 17 a 18, kde
bylo uvedeno, ze ,krivokldtské lesy slouzily od st¥edovéku jako vyznamnd lovecka oblast a byly
v riizné mirve obhospodarovdny. Presto se zde diky sloZité morfologii terénu a uplatriovanym
zprisobiim hospodarského vyuZiti zachoval prirodé blizky charakter vétsiny vizemi. Velka Cast
lesnich porostit prosla Tadou zmén jesté pred zavedenim cileného hospodareni v lesich. Pastva
v lesich, polarent, paleni drevéného ubli pro hutnické potieby nebo téZba stavebniho dreva a
doloviny ménily charakter lesa sice po staleti, ale s relativné malou intenzitou. [...] v izemi
navrbovaném pro vyhldsent ndrodniho parku, zachoval, ve vétsi mive ne jinde v CR, vyznamny
podile lesnich porosti s mnoba atributy prirozeného lesa. V iizemi se vyskytuji zhruba na plose
2900 ha porosty starsi 100 let. Z toho nejvyznamnéjsi je vyskyt porosti starsich 200 let, které se
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vyskytuji spise ojedinéle na celkové plose cca 32 ha. Druhou vékové nejvyznamnéjsi skupinou jsou
porosty ve véku 161 a# 200 let s vyskytem na plose cca 1250 ha (z toho je 500 ha v MZCHU),
Z hlediska hospodarského vlivu na zachovalé Casti privodnich a prirodé blizkych lesii je vyznamnd
i rozloha porostii ve vékovém rozmezi 131 az 160 let, kterd je cca na plose 1000 ha a ve vékovém
rozmezi 101 aZ 130 let, kterd se vyskytuje na plose okolo 600 ha. Clenity terén, velmi proménlivé
stanovistni podminky, alespori do urcité miry zachovany respekt hospodaricich subjektii ke starym
a tradinim, malo intenzivnim zpisobiim hospodareni v lesich a v neposledni 7adé sizemni
ochrana formou zéon CHKO a maloplosnych zvlisté chranénych dizemi, ale také genovych
zakladen, semennych porostii nebo prodluzovini doby obnovni a obmyti u cennych porostii jsou
spolecné pricinou existence vysokého potencidlu zachovalyjch lesnich porosti na vyznamné Cisti
vizemi navrbovaného ndarodnibo parku. Potencidl je nutno spat¥ovat i v porostech, které sice v
soucasné dobé zcela neodpovidaji vysokému stupni prirozenosti, ale obsabuji dostatecny podil
prirodnich sloZek (prirozené spektrum dvevin, bylinny pokryv, vodni reZim, pritomnost
pivodnich drubi Zivocichi apod.) umoziiujicich snadny, bezpecny a relationé rychly posun do
vysstho stupné prirozenosti. Pestrd mozaika porostd v rizném stavu prirozenosti, vznikld
paradoxné pravé dosavadnim maloplosnym hospodarenim, neumoznila vznik velkoplosnych
premén na homogenni iizemi stejnovékého lesa charakteru monokultur, s prevaZujicim podilem
geograficky nebo stanovistné nepivodnich drevin.“ Obdobné jako vyse, soud opakuje, ze zamér
vychazi z fady odbornych podkladd, jeZ jsou uvedeny v seznamu literatury. Zalobkyné
pfitom 1 v této namitce zustala toliko v roviné tvrzeni a nenavrhla zadné dakazy pro
potvrzeni svého nazoru. Na zamér odkazal i zalovany v prvostupiiovém spravnim
rozhodnuti, kdyz na str. 23 uvedl, ze ,,zdmér na vyblaseni NP popisuje dloubodoby vliv ¢innosti
lidi a zejména lesni a zemédélské Cinnosti na stav lesit na Krivoklatsku. V mnoba obledech sice
prindsi tyto vlivy i hodnoty v podobé zvysené biodiverzity wve spoleCenstvech, kterd by se
prirozenym vyvojem vyvijela jinak. To vsak neznamend, Ze na Casti vizemi kvivokldtskych lesi je
nediivodné jejich vymezeni k tomu, aby zde bylo posileno prezivini a obnova prirozenych lesnich
porostii bez cileného hospodarského vlivu clovéka. Pres dloubodobou lesnickou c¢innost v
krivoklatskych lesich se do dneska zachovaly zbytky lesii prirodnich a velkd Cast lesi, v nichZ
hospodarské zasahy lesnich hospodard byly v ndasledujicim obdobi znacné ovlivnény prirodnimi
procesy, coz vedlo k jejich castecnému navratu smérem k lesiim prirodnim. Danou otazkou se
zabyval 1 na str. 25: , Krivoklatsko je sice kulturni krajinou, dlouhodobé ovliviiovanou lidskou
Cinnosti, ale presto se zde zachoval vysoky podil ekosystémii prirozenych nebo lidskou ¢innosti
ovlivnénych jen &stetné, a to na plose presabujici 50 % navreného izemi NP. Uzemi prirozenych
ekosystémii jsou sice pouze ostrovni plochy mensiho rozsabu, ale nejsou obklopeny jen (isté
hospodarskymi lesy. V iizemi je velky podil kategorie lesii zvlastnibo urceni, v kterych je dosavadni
hospodareni zaméreno na plnéni jejich sicelového zaméreni, kterym je na vétsiné plochy ochrana
biodiverzity. Toto #celové hospodareni vedlo v diisledku k tomu, Ze v lesich je na znacné plose
zachovana drubovd skladba s prevabou listnatych drevin a také prirozené sloZeni podrostu, a lesy
tak maji na vétsiné plochy znacny potencial rychle svou prirozenost obnovit. To, Ze lesy plnily
v dloubé bistorii hospodarské funkce, neznamend, Ze byly oproti prirodnim ekosystémiim zcela
pozménény. Navic po dloubou dobu se sicelové hospodarské lesy uméle nezakladaly, ale pouzivalo
se prirozené zmlazovani pivodnich drevin.“ Za situace, kdy zalobkyné své tvrzeni o
nenaplnéni podminky existence prevazujictho vyskytu pfirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystému nijak neprokazuje a ani nenavrhuje k prokazani svého nazoru
zadné dtkazy, povazuje soud za dostateénou argumentaci uvedenou vzaméru a
v prvostuptiovém rozhodnuti, kterou soud nyni rekapituloval. Stouto se ziroven
ztotoznuje. Nad ramec nutného odivodnéni paty senat méstského soudu poznamenava, ze
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obdobnou namitkou se velmi komplexné zabyval osmnacty senat v citované véci sp. zn. 18
A 21/2024, kde na zakladé provedeného dokazovani vyhodnotil tuto namitku jako
nedavodnou, a to prestoze tamni zalobkyné sva tvrzeni dukazné prokazovala.

Zalobkyné zpochybnila i jedine¢nost ekosystémd, nicméné k tomu uvedla jen tolik, Ze
chranéneé lesy 3. a 4. vegetacniho stupné tvori 24 %, resp. 20 % lesi v CR. Dle méstského
v v v 4 / M 4 M 4 4 4
soudu vSak predmétem ochrany nemaji byt jen lesni porosty jako takove, ale celé ekosystemy
v/ M 4 4 v/ v 4 v v (L M 4
- ochranu ptirody je nutné vaimat v prislusném kontextu, tedy véetné specifik geologického
v/ / / /. 4 v 4 ./ o ° v v v
podlozi s vyraznym Gdolim teky Berounky a skalnimi Gtvary, povahy lest jakozto ¢lovékem
méné ovlivnénych, vyskyt primarniho bezlest, apod (vice viz popis predmétt ochrany na
str. 27 az 33 zaméru).

Zalobkyné dale namitala, ze Agentura je neobjektivni a podjata, jelikoz je zainteresovana na

/v 4 4 4 / 4 M Ve v Ve M M 4 4
vyhlaseni narodniho parku. Této namitce nemohl soud prisvédcit. Podjatost je ve spravnim
fizeni definovana v § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, jako situace, kdy lze s
ohledem na pomeér k véci, k Glastnikiim fizeni nebo jejich zastupcum predpokladat zajem
osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu na vysledku
fizeni. Nic z uvedeného soud v pripadé Agentury neshledal.

Agentura je podle § 75 ZOPK organem ochrany prirody, jeji pusobnost je dale stanovena §
78 citovaného zakona. Je vhodné pripomenout, zZe je to Agentura, ktera podle § 78 odst. 12
ZOPK zpracovava zamér na vyhlaseni zvlasté chranénych dzemi; v souladu s § 78 odst. 8

/ v J . v ’ . . 71 1 s
tehoz zakona poskytuje odbornou podporu zalovanému (disponuje odpovidajicim
odbornym aparatem). Podle posledné citovaného ustanoveni pak za Gi¢elem podpory vykonu

4 4 4 / v/ .. vV 4 4 v / v/ v /
statni spravy na useku ochrany prirody a krajiny rovnéz provadi potfebné prirodovédné
pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané prfirody, uklada, zpracovava,
vyhodnocuje a poskytuje data vochrané prirody. Skutelnost, ze je Agentura

i 4 (43 /v 4 IV _V 4 v / / 4 / 4 c / Vv

»zainteresovana“ na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, tak vyplyva z jeji povahy a Gcelu,
za kterym byla ztizena. Zpracovala-li odborné vyjadrent, na jehoz zakladé zalovany rozhodl
pti tvorbé zaméru, plnila tim jen svou tlohu, ktera pro ni vyplyva ze zakona.

Soud dale pripomina svij rozsudek ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 95/2022-76, v némz
zdUraznil, ze pouha tvrzeni o tom, ze se nejedna o objektivni (spravna, uplna) stanoviska, k
relevantnimu zpochybneéni jejich obsahu nepostacuji, coz plati 1 ve vztahu k naznacované
podjatosti Agentury. Pouze z té skutecnosti, ze ma z hlediska svého poslani zajem na ochrané
hodnot zZivotniho prostiedi, nelze dovozovat zaujaty vztah tohoto spravniho organu na
vysledku fizeni.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly hodnoceny Gdajné neptiméfené naklady statniho rozpoctu
na zfizeni a spravu narodniho parku, je nutné uvést, ze pravni Uprava vyhodnoceni
finan¢nich nakladG v zaméru nevyzaduje. Dopady regulace, v¢. nakladi a vynost, jsou
vyhodnocovany az béhem legislativniho procesu v ramci zpravy RIA. Tato otazka tak neni
predmétem prezkumu. Soudu rovnéz unika, jak se dotyka zajma obce a jejich oblant. Soud
vysvétlil vyse, ze obec ma sice $iroky prostor pro uplatnéni svych namitek, pred soudem
vSak stézi muze hajit otazky, jez se jejich prav nijak nedotykaji. Namita-li zalobkyné, ze
vypracovana zprava RIA v ramci legislativniho procesu (zalobkyné poukazuje na ptipis ze
dne 5. 3. 2024, kterym zalovany rozeslal navrh zakona do meziresortniho pfipominkového
fizeni) je co se tyCe nakladd provedena nedostate¢né, soud uvadi, ze neprezkoumava
legislativni proces (k tomu nema ani pravomoc), ale toliko Zalobou napadené rozhodnuti,
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které bylo vydano dne 14. 2. 2024. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ani nemuze prihléednout
ke skute¢nostem, které nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Namita-li zalobkyné v podaneé zalobé, Ze vyhlasenim narodniho parku dojde k rozpadu lesq,
nijak vice nevysvétluje, pro¢ by k tomuto mélo dojit. Toliko v ¢asti zaloby, ve které navrhla
ptiznani odkladného uéinku, rozvedla, ze vyhlaseni narodniho parku povede k rozpadim
lesu, riziku sifeni sktdct a vzniku usychajicich lest. Zalovany pfitom uz v prvostupnovém
rozhodnuti (str. 22) vysvétlil, ze siteni kirovce nebylo zdaleka omezené jen na bezzasahova
Uzemi narodnich parkt Sumava a Ceské Svycarsko. Dle soudu tak zavedeni bezzasahového
Ve v / A 4 v/ M V/V 4 v o o
rezimu na nékterych c¢astech nema primou souvislost sroz$itenim skudcl, a tedy
yrozpadem* lesu.

Zalobkyné posledné namitd, Ye vyhlaseni narodniho parku v rozporu s § 1 ZOPK
nezohlednuje hospodarské, socialni a kulturni potteby obyvatel; zamér nepovazuje za pfinos
pro rozvoj obce, naopak za zdroj citelnych omezeni, jinymi slovy namita, ze vyhlaseni
narodniho parku neni proporcionalni.

Ztizeni jakéhokoliv zvlasté chranéného Gzemi, stejné jako napt. pamatkové zony, s sebou
z povahy véci pfinadi urcita omezeni - jisté si lze predstavit omezeni vlastnického prava,
svobody pohybu ¢i prava na samospravu obct, krajii. Ochrana zivotniho prostfedi ma ovsem
srovnatelnou Ustavni relevanci, jde o verejny statek, jehoz vyznam je zachycen jiz
v preambuli Ustavy, stejné jako v jejim &l. 7, podle kterého stat musi dbat o $etrné vyuZivani
ptirodnich zdrojti a ochranu pfirodniho bohatstvi. Listina zakladnich prav a svobod (Listina)
pak v ¢l. 35 odst. 1 garantuje pravo kazdého na pfizniveé zivotni prostredi. Ochrana zivotniho
prostredi je nejen zakladnim lidskym pravem, ale i verejnym statkem, jehoz ochrana je
v zajmu celé spolecnosti. Nejvyssi spravai soud to drive priléhavé vyjadtil zpisobem, ze
ptiroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spolecnosti a brojit
Llidskymi® prostredky proti zasahim clovéka (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao
5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS).

Pomeérovani téchto prav a zajmu pri vyhlaseni zvlasté chranénych Gzemi neni ni¢im jinym
nez svého druhu testem proporcionality. Ten se dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
sklada ze tfi fazi. Prvni fazi je vhodnost, tedy odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil. Druhou fazi je potrebnost, ktera
spociva v porovnavani legislativniho prostredku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu
s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosahnout stejného cile, avs$ak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Koneénou fazi je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich priv [napf. nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sb.)]. V tomto ptipadé tak mél zalovany pomérovat vyse uvedena zakladni prava
na strané jedné, s vefejnym zajmem na ochrané prirody na strané druhé.

Test proporcionality byl proveden jiz v ramci samotného zaméru na str. 22 a nasl. Zalovany
zde hovofil o naléhavé spoleCenské potiebé, definoval cile ochrany ptirody s tim, ze téchto
cili je mozné dosahnout nejlépe s vyuzitim institucionalni ochrany provazené odbornym
zazemim i materialnim zabezpecenim prostrednictvim narodniho parku a zfizenim spravy
/7 4 4 .. v v v 4 4 4 4 V. 4
narodniho parku, a to nastroji v podobé clenéni narodniho parku na zoény, zvlastnim
rezimem hospodareni na lesnich pozemcich, zvlastnim rezimem vykonu prava myslivosti,
v 4 ’ M 4 / Ve IV /. ’ 4 o
prenosem kompetenci. V ramci toho zalovany priblizil vyhody regulace narodnich parka
z hlediska cilt ochrany pfirody Kiivoklatska, porovnal je téZ s regulatornimi moznostmi
v CHKO. Doplnil, ze zamér zahrnuje jen cca 18 % stavajici rozlohy CHKO, hranice je
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vedena tak, aby nezahrnovala zastavéna zemi ¢i vétsi zemédélské plochy. Na navrzeném
Uzemi je 97,6 % pozemku ve vlastnictvi statu, 0,46 % Stredoceského kraje a pouze 0,3 % ve
vlastnictvi obct, resp. 1,6 % soukromych osob. Soukromé a obecni pozemky jsou zahrnuty
M M v/ \4 /4 ~ / 4 v v v IV 4 4 4
jen v nejmensim mozném rozsahu. Zalovany v zaméru uzavrel, ze vyhlaseni narodniho
parku je zptsobilé naplnit tyto cile, nelze ptitom navrhnout jiny Setrnéjsi zptsob ochrany,
jenz by srovnatelné tyto cile naplrioval (narodni park je vhodny a nezbytny). Nasledné se
vénoval poméreni verejného zajmu na ochrané pfirody a omezeni vlastnickych prav
a svobody pohybu. Podle néj nedojde k zasadnéjsi zméné oproti soucasnému stavu. Omezeni
s nakladanim ¢i vyuzivam pozemkt neni absolutni, podminky pro fizeni dle stavebniho
zakona zustanou stejné jako v CHKO, v pripadé lesniho a zemédélského hospodareni lze
ziskat finan¢ni nahradu. Obecné lze ziskat vyjimky ¢i souhlas spravy narodniho parku.
V pripadé omezeni pohybu rovnéz nedochazi k zasadnimu posunu, zakaz pohybu mimo
vyznacené cesty nebo trasy odvisi od vymezeni klidovych Gzemi, jez se vymezuji formou
opatfeni obecné povahy, na jehoz vydavani mohou participovat i obce a jez je mozné

Vv M 4 4 M 4 4 / 4 M v /4 /4 / 4
prezkoumat i ve spravnim soudnictvi. Takova Uzemi jsou predpokladana na Uzemi

4 o4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4 M Vv i 4
stavajicich narodnich pfirodnich a pfirodnich rezervaci, kde je jiz pohyb mimo cesty nyni
zakazan. Nové omezeni predstavuje vétsi omezeni jizdy na koni a kole, nicméné ani to
nebude absolutni.

Zalovany se testu proporcionality vénoval na str. 3 az 7 v prvostupnovém spravnim
rozhodnuti. Pro strucnost na tyto strany soud odkazuje.

Zalobkyné v podané Zalobé rozporuje tento provedeny test proporcionality. Ve své
argumentaci setrvava nicméné opét pouze v obecné roviné, priemz jeji vlastni postoj
vyzniva predev$im jako vyjadfeni politického stanoviska, nikoli pravni argumentace.
V obdobné obecné roviné proto soud zduraznuje, ze zalovany dle jeho nazoru dostatecné
popsal divody vyssi ochrany nejcennéjsich casti prirody Krivoklatska, vymezil cile takové
ochrany, vyporadal se isnedostatky soucasné urovné ochrany cestou CHKO. Pri
zpracovani zaméru vychazel z fady odbornych podkladi citovanych vjeho zavéru.
Z pohledu soudu dostatecné zdtvodnil spoleCenskou pottebu, potazmo verejny zajem na
vyhlaseni narodniho parku. S ohledem na zna¢nou obecnost podané zaloby tak soud uzavira,
ze zalovanym provedeny test proporcionality je dostatecny a méstsky soud se s nim
ztotoznuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ 7 v / ’ s® v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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