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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

navrhovatelt: a) P. K.

b) V.K.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Tatanou Pribilovou
sidlem Kadlackova 894/17, 742 21 Koptivnice

proti

odptrci: Obec Lichnov
sidlem Lichnov ¢. p. 90, 742 75 Lichnov
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Rakem
sidlem Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice

o navrhu na zrudeni ¢éasti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu obce Lichnov,
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Lichnov &. 5/3/Z0/2023 ze dne 5. 10. 2023

takto:

I.  Uzemni plan obce Lichnov, vydany usnesenim zastupitelstva obce Lichnov &
5/3/720/2023 ze dne 5. 10. 2023, ktery nabyl GCinnosti dne 17. 11. 2023, se dnem
pravai moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti, vymezujici plochu R2 - plochu 4zemni

rezervy v k. 4. X.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) na nahradé nakladu fizeni éastku
48 226 K¢, do 30 dnu od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Tatany
Pribilové, sidlem Kadlackova 894/17, 742 21 Kopftivnice.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatelé se domahali navrhem ze dne 3. 10. 2024 zruseni Casti opatreni obecné povahy
- Uzemniho planu obce Lichnov, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Lichnov ¢&.
5/3/70/2023 ze dne 5. 10. 2023, ktery nabyl G&innosti dne 17. 11. 2023 (déle jen ,Uzemni
plan Lichnov* nebo ,UP Lichnov®), v &sti, vymezujici plochu R2 - plochu tzemn{ rezervy
v k. 4. X. Uvedli, Ze jsou vlastniky pozemkd, zapsanych na LV ¢ X pro k. 4. X u
Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Novy Jicin, a to
pozemkd parc. ¢.: XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XCH (dale také jen ,predmétné
pozemky*®).

. Navrhovatelé zdbraznili, Ze jiZ v prabéhu projednavani UP Lichnov uplatnili pisemné dne
17. 3. 2021 nesouhlas se zménou zemniho planu tykajici se predmétnych pozemkd, kdyz
puvodné se jednalo o pozemek parc. ¢. XI, ktery byl nasledné rozdélen na predmétné
pozemky. Dale navrhovatelé dne 29. 3. 2021 doplnili své pfipominky. Uvedli, ze
v dosavadnim Gzemnim planu (OOP ¢. 1/2007) byl cely pozemek parc. ¢ XI zahrnut v plose
zastavitelné plochy Z34 - plocha bydleni venkovské smiSené. V nivrhu UP Lichnov byla
znacna C¢ast pozemku parc. ¢. XI vynata ze zastavitelné plochy a pouze mala ¢ast pozemku
byla zahrnuta pod znacenim Z10 jako zastavitelna plocha.

. Navrhovatelé v pribéhu ptijimani tzemniho planu argumentovali tim, ze plocha pozemku
parc. ¢ XI je v zastavitelném izemi urceném k vystavbé, kdy tento pozemek zakoupili s tim,
ze na ném vznikne obytnad vystavba. Kupovali jej slegitimnim odekdvanim moznosti
budouci komercni vystavby na tomto pozemku. Pro tento Gcel si navrhovatelé nechali
zpracovat 1 geometricky plan ¢. 2057-15/2021, kterym doslo k rozdéleni pozemku na 14
novych parcel spolu s pristupovymi komunikacemi. Poukazali také na to, ze jiz bylo vydano
pravomocné spolecné povoleni na stavbu ,Stavba komunikace, vodovodu a kanalizace® a
byla zpracovana dokumentace pro povoleni stavby ,,Novostavba 9-ti rodinnych domt v k.
4. X na predmétnych pozemcich. Dale poukazali na koordinované stanovisko odboru
zivotniho prostredi Méstského tGfadu Frenstat pod Radhostém ze dne 14. 4. 2022, podle
kterého citovana stavba je v souladu s tzemnim planem.

. Navrhovatelé tedy v pribéhu pfijimani UP Lichnov shrnuli, ze nemohou s navrhovanou
v . 5 v e ee . , , . ,
zmeénou souhlasit, nebot by doslo k omezenti jejich vlastnickych prav nad spravedlivou miru

v i 4 4 4 M i / 4 4 o v
a slo by o neproporcionalni zasah do jejich vlastnickych prav, o ni¢im neodivodnénou
libovili a nenaplnil by se zamysleny cil zmény stavajictho uzemniho planu. Vystavba na
v v / 4 / v v /v 4
predmeétnych pozemcich by byla vyrazné omezena a doslo by ke snizeni hodnoty
nemovitosti.

. Tyto pripominky byly vyhodnoceny odpircem tak, ze doslo k navySeni vyméry
zastavitelné plochy Z10 z 0,34 ha na 0,94 ha a zbyla ¢ast pozemku o vymére 2,03 ha byla
zarazena mezi zastavitelné plochy uzemni rezervy R2. Odpurce argumentoval tim, ze jednim
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/10 4 /. 4 4 VVe 4 4 c /7 4 M M
z cili nového uzemniho planu bylo zameérit se na zakladni rozvoj Gzemi a urbanistickou
koncepci obce a zamezit nekontrolovatelnému rozrustani sidla s ohledem na ochranu ZPF.
Shodné rozhodl odptrce o namitkach navrhovatelu.

Navrhovatelé v navrhu zdtraznili, ze v dobé vydani UP Lichnov byla platna tato spravni
rozhodnuti a stanoviska:

- Koordinované zavazné stanovisko ze dne 1. 9. 2021 pro spolecné a izemni fizeni ve
véci stavby ,Stavba verejné komunikace, vodovodu a kanalizace na parc. ¢. XK v k.
a. X©

- Spole¢né povoleni ze dne 11. 2. 2022 pro stavbu ,Stavba vefejné komunikace,
vodovodu a kanalizace na parc. ¢. XK v k. 4. X“

- Koordinované zavazné stanovisko pro spoleény Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,Novostavba 9-ti rodinnych domua v k.
4. X“ na predmétnych pozemcich

- Spole¢ny zemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru se
v / 4 4 4 v . . / o / «
spoleCnym oznamenim zdméru ,Novostavba 9-ti rodinnych domt v k. 4. X“ na
predmétnych pozemcich ze dne 20. 6. 2022.

Navrhovatelé uvedli, ze na zakladé citovanych rozhodnuti a stanovisek byli opravnéni

realizovat zamér novostavby 9-ti rodinnych domu a dale, ze jiz realizovali stavbu verejné

komunikace, vodovodu a kanalizace. Obsah téchto rozhodnuti a stanovisek byl odpurci
4 bl / Vv 4 v v / v/ 4

znam, nebot byl c¢astnikem predmétnych rizeni.

Dopad zasahu do prav navrhovatelt prekrocil pfiméfenou miru proto, ze navrhovatelé
vynalozili obrovské naklady pfi realizaci stavebniho zaméru, realizovali stavbu
infrastruktury, zaplatili za odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF, investovali do
pofizeni pozemku v zastavitelném (zemi, do kompletnich projektovych dokumentaci, do
plateb za odbérna mista elektrické energie, hydrogeologickych posudku, geometrickych

4 o / Vv * o 4 4 o 4 4 4 o v /
plang, vyskopisu, spravnich poplatkt a pravniho poradenstvi. Nadto, odpurce nabyl veskeré
kanalizaéni pripojky toliko za 1 K¢ na zakladé smlouvy ze dne 11. 9. 2023.

Citovana uzemni rozhodnuti predstavuji pravni limit pro vydani nového 4zemniho planu,
a to ve smyslu judikaturnich zavéra, konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne
12.9. 2012, ¢. 5. 1 As 107/2012-139, podle kterého predstavuji tzemni rozhodnuti vydana
v urcitém Uzemi tzv. limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stary stavebni zakon“). Koncept uzemniho planu tak musi
respektovat vydana pravomocna tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Navrhovatelé tak legitimné ocekavali, ze zarazent jejich pozemkt ztstane v izemnim planu
nezménéno sumoznénim realizace stavebniho zaméru. Jestlize odpurce argumentoval
zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu, ktery pfevazuje nad zajmem soukromym,
opomneél, ze v projednavané véci tato argumentace postrada logiku, kdyz zajem na ochrané
ZPF nemuze byt dan, nebot jiz byl vydan podle § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu (dale jen ,zakon o ZPF®) souhlas k trvalému odnéti
zemeédélské pudy ze zemédélského ptdniho fondu za Gcelem stavby s nazvem ,Novostavba
9-ti rodinnych domu v k. 4. X“ na pfedmétnych pozemcich a byl vymezen odvod za trvalé
odnéti.
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Odpurce navrhl navrh zamitnout. Potvrdil, Ze navrhovatelé uplatnili dne 17. 3. 2021
nesouhlas se zménou Uzemniho planu na pozemku parc. ¢. XI, ktery nasledné doplnili
podanim ze dne 29. 3. 2021, kdyz jesté predtim dne 15. 1. 2018 podali k Méstskému Gradu
Frenstat pod Radho$tém zadost o zachovani Gzemniho planu s prilozenym LV ¢ X a
snimkem z katastralni mapy pozemku parc. ¢. X]J a zastavitelné plochy Z34.

Doplnil dale, ze pred zahijenim projednavani nového tzemniho planu byli obdané obce
vyrozuméni ¢lankem v obecnich novinach o potfebé razantniho snizeni poltu a rozsahu
zastavitelnych ploch pro vystavbu. Regulace vychazela ze sociodemografického vyvoje obce.
Potizovatel tzemniho planu spolu s uréenym zastupitelem a zastupitelstvem obce se snazili
ptistupovat ke vSem vlastnikim spravedlivé. Byly provéfovany vypisy z katastru
nemovitostl, listy vlastnictvi a stavebni zaméry vlastnika. Timto postupem byla provérena i
plocha Z34; neda se tudiz hovofit o diskriminaci, svévoli ¢i libovuli obce ¢i porizovatele.
Zastavitelna plocha Z34 v UP Lichnov z roku 2007 méla vyméru 2,97 ha a byla uréena pro
vystavbu 13 rodinnych domi. Zalobci tento pozemek koupili v roce 2008. S piipravou na
uvedené plose vsak zacali az v roce 2021, kdy predlozili stavebnimu tradu geometricky plan
na rozdéleni pozemku parc. ¢. XI, tedy 13 let od koupé pozemku a po jiz zpracovaném
navrhu Gzemniho planu projektantem. Na zakladé vyhodnoceni previsu zastavitelnych
ploch a po zadosti zalobct ze dne 15. 1. 2018 byla zalobcim ponechana cca % z ptvodni
vymeéry 2,97 ha zastavitelné plochy pod oznacenim Z10. Po spole¢ném jednani nad navrhem
Uzemniho planu byly vyméry navyseny, ¢imz bylo castecné vyhovéno pripomince
navrhovateld. Zbyla dast pivodni plochy byla pfefazena do tzemni rezervy R2.
Odtivodnéni vyhodnoceni zastavitelnych ploch je popsano v textové &sti odévodnéni UP
Lichnov na str. 52-87.

Odptrce dale argumentoval pfevisem nabidky ploch pro novou vystavbu, kdy byl zadouct
stav cca 40 % previsu. Zdtraznil, Ye porovnani zastavitelnych ploch UP Lichnov z roku 2007
a z roku 2023 vypovida o spravedlivém pfistupu k vyhodnocovani vsech hledisek v souladu
s vefejnym zajmem pii Uzemnim planovani. Ponizeni zastavitelnych ploch se netykalo jen
navrhovatelq, ale i fady dalsich osob v obci.

Pro pofizovatele byla p¥i projednavani UP Lichnov podstatna okolnost, ze navrhovatelé od
roku 2008, kdy pozemek parc. ¢. XI potidili, zadnou stavbu avizovanych rodinnych doma
v niem fakticky nezahajili. Méli nejdfive vyuzit zastavitelnou plochu Z10, Z9 a Z40 a az
nasledné pozadat o plochu dalsi. Nyni pozaduji dal$i zastavitelnou plochu R2, kdyz dosud
jinou plochu nijak nevyuzili. Spravnost postupu potizovatele byla potvrzena nadtrizenym
organem pri pravidelné kontrole na Gseku tzemniho planovani dne 21. 9. 2023.

Odptrce dale pfipomnél, ze navrhovatelim se vzdy dostalo upozornéni na probihajici
M /4 4 4 4 /. 4 4 4 i M / b 4
projednavani nového uzemniho planu a navrhovatelé ani nemohli nabyt legitimniho

v / 4 4 v i / M v 7/ 4
ocekavani moznosti vystavby 9-ti RD na plose nyni Gzemni rezervy R2.

K omezeni vlastnickych prav navrhovateld vydinim UP Lichnov nedoflo, kdyZ zména
v izemnim planu pfijata je v souladu s vefejnym zajmem. Namitkam navrhovatelt byla
vénovana nalezita péce.

K navrhovateli uvadénému spolecnému Uzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 20. 6. 2022 odptrce uvedl, ze navrhovatelé mohli jesté
pred Gi¢innosti UP Lichnov provadét stavebni prace. JelikoZ viak ve stanovené dvouleté 1hiité
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prace nezacali, moznost realizovat prace jim zanikla. Pokud by v pracich zapocali, mohli by
pokracovat bez ohledu na novy uzemni plan.

Odptrce dale zdaraznil, Ze po obdrzeni predzalobni vyzvy schvililo zastupitelstvo obce
Lichnov dne 19. 9. 2024 zatazeni plochy R2 do navrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu
s presunutim této plochy do zastavitelné plochy Z10. Pozadavku navrhovatela tedy mohlo
byt vyhovéno radnou cestou zmény tizemniho planu. Soudasné vSak odpirce navrhovatelim
sdélil, ze v pripadé podani zaloby bude usneseni zastupitelstva obce revidovano a pozadavek
navrhovatel bude z navrhu zmény ¢. 1 vytazen a odptirce vycka rozhodnuti soudu.

K odkazu navrhovateld na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As
107/2012-139 odpurce uvedl, ze vuvedené véci bylo vychazeno ze zcela odlisnych
skutkovych a pravnich okolnosti.

Pokud navrhovatelé obdrzeli souhlas s trvalym odnétim ze ZPF i pro plochu R2, bylo takové
odnéti predcasné.

Odptrce zavérem navrhl, aby byla jako osoba zddlastnéna pribran pofizovatel tzemniho
planu Méstsky urad Frenstat pod Radhostém.

Navrhovatel i odpurce nasledné zaslali soudu repliky ke svym vyjadfenim, v nichz shrouli a
zduraznili dosavadni argumentaci.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravnich organt krajsky soud zjistil, Ze dne 5. 10. 2023 vydalo zastupitelstvo obce
Lichnov, a to usnesenim ¢&. 5/3/Z0/2023, Uzemni plan Lichnov, ktery nabyl G¢innosti dne
17. 11. 2023. Tento Gzemni plan vymezuje mj. nové plochu Z10 - Plochy smiseni obytné
venkovské na Casti predmétnych pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt, priemz zaroven
doslo v navaznosti na vymezeni téchto ploch k vymezeni plochy Gzemni rezervy R2 na
zbyvajici ¢sti pozemkd ve vlastnictvi navrhovateld s tim, e do 5 let od vydani UP Lichnov
dojde k provéreni potreby prfesunuti téchto ploch do ploch zastavitelnych ¢ budou
ponechany k zemédélskému vyuziti.

Navrhovatelé jiz v priibéhu pfijimani Uzemniho plinu Lichnov proti ndvrhu brojili, kdy?
nejprve dne 17. 3. 2021, resp. 29. 3. 2021 podali potizovateli pripominky a nasledné dne 16.
5. 2022 podali namitky, jejichz obsahem byl nesouhlas s vynétim podstatné dasti jejich
pozemku ze zastavitelné plochy (ptivodné byly pozemky v zastavitelné plose oznacené Z34)
a preneseni pouze Casti pozemka do plochy Z10. Argumentovali tim, ze pozemek parc. .
XI (pted jeho rozdélenim) zakoupili pravé s védomim, ze jsou umistény v zastavitelném
Uzemi s planem vzniku obytné zastavby. Nechali si nasledné zpracovat geometricky plan,
kterym doslo k rozdéleni pozemku na 14 novych samostatnych parcel. V dobé podani
namitek byl jiz vydano pravomocné spole¢né povoleni na stavbu komunikace, vodovodu a
kanalizace, byla zpracovana dokumentace pro povoleni stavby ,,Novostavba 9-ti rodinnych
domt“ na predmétnych pozemcich navrhovatelt. Bylo vydano koordinované zavazné
stanovisko odborem zivotniho prostredi Meéstskym ufadem Frenstat pod Radhostém.
Uvedli, Ze jsou presvédéeni, Ze navrhem UP Lichnov doch4zi k omezent jejich vlastnickych
prav nad spravedlivou miru, kdyz by v pripadé pfijeti navrhované zmeény slo o
neproporcionalni zasah do vlastnickych prav a o ni¢im neodtvodnénou libovili, kdyz by se
nenaplnil rozumné zamysleny cil zmény stavajictho Uzemniho planu. Doslo by také
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k extrémnimu snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatelt a doslo by ke zmareni jejich
investic.

Odptrce rozhodl o této namitce navrhovatela tak, ze ji podle néj bylo ¢astecné vyhovéno,
kdyz plocha Z10 byla navys$ena z vyméry 0,34 ha na 0, 94 ha s novym oznacenim ploch Z9,
710, a 740 se zpusobem vyuziti plocha smiSena obytna venkovska. Zbyvajici ¢ast pozemka
o vymére 2, 03 ha byla zarazena do plochy Gzemni rezervy R2.

Rozhodnuti o nimitce odtvodnil tim, Ze jednim z cild UP Lichnov bylo zamé¥it se na
zakladni rozvoj zemi a urbanistickou koncepci obce a zamezit nekontrolovatelnému
rozrustani sidla sohledem na ochranu ZPF. Vobci Lichnov je na zakladé
sociodemografického vyvoje potfebnd realizace cca 7 novych bytd roéné. UP Lichnov
z roku 2007 disponoval previsem 250 % zastavitelnych ploch pro bytovou zastavbu, pfic¢emz
zadouci previs je cca 40 %. Dale se odpurce zabyval moznosti nahrady vynalozenych
prostiedka vlastniky v dusledku zruseni pozemku k zastavéni podle § 102 starého
stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze navrhovatelim narok na nahradu vyprsel dne 19.
12. 2012. Uvedl dale, ze pokud se navrhovatelé domnivaji, ze bez jejich souhlasu nesmi byt
dosavadni Gzemni plan ménén, jedna se o mylné presvédceni s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$iho soudu. Odptrce zdtraznil, Ze nad soukromym zijmem
prevazuje Uzemnim planem sledovany zajem na ochranu zemédélského ptidniho fondu.
Zavérem odpurce konstatoval, ze navrhovatelé nevyuzili stanoveny zpusob vyuziti
pozemku po 14 let, kdy jej uzivali jako zemeédélskou plochu. Na zatrazeni pozemku mezi
zastavitelné plochy neni pravni narok. Navrhovatelé byli s pfipravovanou zménou
seznameni jiz v roce 2018, tedy jesté predtim, nez zahajili pripravné prace na rozdéleni
pozemku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal pfedmétné opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Lichnov,
v intencich navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz pii prezkumu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§
101b odst. 3 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze navrh je davodny. Krajsky soud ve véci
rozhodl u Gstniho jednani dne 29. 1. 2025, u kterého Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Predné je treba konstatovat, ze navrh byl podan véas ve smyslu § 101b odst. 1 s. 1. s.

Jesté pred samotnym posouzenim véci ma krajsky soud za potfebné se vyjadrit k navrhu
o v/ /7 / Vv v 4 Ve 4 Ve / 4 4
odptrce, aby byl do rizeni jako osoba zcastnéna prfibran pofizovatel tzemniho planu.

Podle § 34 odst. 1 s. 1. s., osobami zilastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo

4 4 4 /. 4 . -/ V 4 /. v 4 .
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha
postaveni osoby zUCastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni osobou
zGlastnénou na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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32. Jiz z povahy véci je ztejmé, ze porizovatel izemniho planu nespada pod zakonnou definici

33.

34.

35.

36.

37.

/ Vv v /4 v/ 4 o Ve 4 4 v .. 4
osoby zicastnéné na rizeni. Odpurce pritom neni osobou opravnénou navrhovat, aby jina
osoba v fizeni vystupovala jako osoba z(¢astnéna na fizeni.

Krajsky soud se tedy ,navrhem® odpurce zabyval v tom smyslu, Ze zkoumal, zda pofizovatel
/. 4 4 oV / i *Vv v / Vv v b 4 v/ v
Gzemniho planu muze byt defini¢né zdlastnénou osobou, nebot v kladném pripadé by
postupoval v intencich § 34 odst. 2 s. t. s. Tato situace vSak v projednavané véci nenastala.
Pofizovatel izemniho planu se pritom sam nedomahal svého postaveni osoby ztcastnéné na
fizeni a nebyl tak ani prostor a dtvod k postupu podle § 34 odst. 4 s. 1. s.

v/ \4 Ve /. 4 4 v . v M . 4
Lze tedy pouze uzavtit, ze potizovatel Gzemniho planu z povahy véci nespliiuje defini¢ni
/ Vv v /4 v/ 4 M 4 /4 M o
znaky osoby zUcastnéné na fizeni a v projednavané véci nebyl davod rozhodovat o tomto
jeho postaveni samostatnym rozhodnutim.

Pfi posouzeni navrhu na zruSeni dasti opatfeni obecné povahy vysel soud z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz spoéiva prezkum opatreni obecné povahy
na algoritmu o péti krocich: 1) v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni
obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
se zakonem, 5) v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.
9. 2005). S Ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy
neprochazi zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské soudy jsou nyni (oproti
pravnimu stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druhas. f. s. v tomto znéni) vazany
nejen rozsahem, ale 1 divody navrhu (viz § 101d odst. 1 s. 1. s. v aktualnim znéni). Presto vsak
v ramci jednotlivych divodt navrhu (které v zasadé koresponduji hodnoticim kritériim
formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) je treba také jednotlivé
u kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani
opatreni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 2
As 97/2015-55). I nadale tak plati, ze rozsah a podrobnost odivodnéni jednotlivych casti
Uzemniho planu do znaéné miry koreluje s tim, zda byly proti navrhovanému feseni
funkéniho a prostorového usporadani uplatnény namitky, popripadé jaka byla kvalita téchto
namitek.

V posuzovaném pripadé navrhovatelé byli pti uplatiiovani svych prav aktivni, kdyz jiz dne
17. 3. 2021 podali pfipominky, které nasledné doplnili a dale dne 16. 5. 2022 podali namitky,
o nichz odptirce v ramci odivodnéni zmény UP rozhodl tak, ze témto jeho optikou ¢asteéné
vyhovél.

Krajsky soud zdtraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni ingerence
soudu do uzemniho planovani opakované pripominanou v Ccetnych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni fizeni ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem rozhodovani vécnych sport o
vyuziti Uzemi, které maji byt zasadné vyporadany v rizeni pred spravnimi organy (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 publikované
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007
¢.j. 2 Ao 2/2007-73 publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS uved], ze v pfipadé tzemniho
planovani jde vzdy o ,vyviZeni zijmii vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na verejny
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zdjem, ktery je v nejsirsim slova smyslu zahdjen v harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
miiZe mit nesciselné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury podle schvalovini vizemniho planu,
v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdamy, omezena, a to nikoliv nevyznamné pozadavkem nevyboleni z uritych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
szemniho planovani. Uvnity téchto mantinelii vsak zistavd vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem mad byt ur(ité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde® do mantinelii sizemniho planoviani
akceptovatelnd a soud neni opravnén v politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani
a nedodrZenim zdkonnyjch mantineld, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvarer”.

Z ustalené judikatury také vyplyva, ze: , Zvldstni obezretnosti a zdrZenlivosti jsou spravni soudy
povinny v pripadech, kdy posuzuji ndvrby na zruseni opatveni obecné povaby vydand
samospravnymi celky, a to s obledem na jejich tistavné zarucené pravo na samospravu v ¢. 101
Ustavy a riziko narusent iistavné zakotvené délby moci. Zasah soudu (zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Cisti) musi byt priméreny zavaznosti divodii svédcicich pro takovy zdsah a soud
by knému mél pristoupit jen tebdy, byl-li zikon porusen v nezanedbatelné mire.“ (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013, rozsudek NSS & j. 2 Aos 3/2013-36
ze dne 12. 11. 2013).

V projednavané véci je ztejmé, ze pri prezkumu opatfeni obecné povahy byly ve vztahu
k celému Uzemnimu plinu Lichnov splnény prvni t¥i podminky p¥ezkouméavané v ramci
algoritmu soudniho ptezkumu, tedy Uzemni plan Lichnov jako opatfeni obecné povahy byl
vydan organem, v jehoz pravomoci je vydat opatfeni obecné povahy (Zastupitelstvem obce
Lichnov), dale, Ze organ, jez vydal opatreni obecné povahy, neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti a ze opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem. Z hlediska navrhovych bodt krajsky soud tedy u jednotlivych bodt pristoupil
k prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s hmotnym
pravem a z hlediska proporcionality obsahu vydaného opatfeni obecné povahy.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou nezakonnosti napadeného UP Lichnov z divodu
nerespektovani pravnich limitQ pti vydani izemniho planu, a to z davodu existence limita

/ 4 o / 4 4 v 4 i / o
vuzemi v dusledku pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby rodinnych domu
navrhovateli na predmétnych pozemcich. Tento navrhovy bod shledal krajsky soud
dtvodny.

Nutno doplnit, ze pro ucely posouzeni tohoto navrhového bodu provedl krajsky soud u
Gstniho jednani dokazovani nasledujicimi dtikazy, z nichz zjistil nize uvedené skutecnosti.

Ze spole¢ného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
ze dne 20. 6. 2022 soud zjistil, ze timto stavebni Gfad Méstského aradu Frenstat pod
Radhos$tém vydal uvedeny spolecny souhlas k zaméru ,Novostavba 9-ti rodinnych doma, k.
0. Lichnov u Nového Jidina“ na pozemcich navrhovateld. Uastnikem ¥izeni o vydani
tohoto souhlasu byl mj. také odptrce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z rozhodnuti o spole¢ném povoleni ze dne 28. 6. 2022 soud zjistil, ze stavebni urad
Meéstského Gradu Frenstat pod Radhostém schvalil stavebni zamér stavby ,Stavba vefejné
komunikace, vodovodu a kanalizace na parc. ¢ XK k. 4. X*. Ulastnikem ¥izeni o vydani
tohoto souhlasu byl mj. také odptrce.

Z kolaudaéniho souhlasu ze dne 25. 8. 2023 soud zjistil, Ze timto stavebni irad Méstského
Ufadu Frenstat pod Radhostém povolil uzivani stavby ,Stavba vefejné komunikace,
vodovodu a kanalizace na parc. ¢. XK k. 4. X«

Z Ptikazu k zaplaceni odvodu za trvalé odnéti pudy ze zemédélského piadniho fondu ze dne
12. 12. 2022 soud zjistil, ze timto odbor zZivotniho prostredi Méstskeho Gradu Frenstat pod
Radhos$tém vydal navrhovatelam prikaz k odvodu ve vys$i 175 639 K¢ za trvalé odnéti pudy
ze ZPF pro pozemek parc. ¢. XK.

Z koordinovaného stanoviska ze dne 10. 5. 2022 soud zjistil, ze timto odbor zivotniho
prostredi Méstského afadu Frenstat pod Radhostém vydal mj. souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pudy ze ZPF za Glelem stavby ,Novostavba 9-ti rodinnych domu, k. 4. X“ na
pozemcich parc. ¢. XF, parc. ¢. XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XA, parc. ¢ XCH, parc. ¢. XB,
parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE. Soucasti stanoviska byl také souhlas s umisténim stavby
»=INovostavba 9-ti rodinnych domd, k. 4. X*“.

Z zemniho rozhodnuti o déleni pozemku ze dne 12. 7. 2021 soud zjistil, Ze stavebni urad
Meéstského uradu Frenstat pod Radhostém vydal rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. XI
v k. 0. X za uéelem vymezeni nové vzniklych pozemku pro umisténi 14-ti rodinnych domu
a pozemku verejného prostranstvi a komunikace zptistupriujici pozemky rodinnych domd.

Jak vyplyva ze zavért rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139, na ktery
poukazali navrhovatelé ,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v urcitém iizemi
predstavuji tzv. limit vyuZiti vizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006. Podle
tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZiti sizemi obsaZeny v sizemné analytickych podkladech,
které jsou podle § 25 téhoz zikona podkladem k porizovini iizemné planovaci dokumentace.
Koncept sizemniho planu tak musi respektovat vydand pravomocnd izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. Platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko
dobou jejich platnosti, a nemiize byt proto narusena jejich nezarazenim do vizemniho planu. Neni
tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydini vizemnibo planu snaZila "odstranit” scinky jiz
drive pravomocnych izemnich rozhodnuti.”

V projednavané véci je nesporné, ze navrhovatelam byl jiz dne 20. 6. 2022, tedy cca rok a
pul pred prijetim UP Lichnov, vydan Spolecny zemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ,Novostavba 9-ti rodinnych domt, k. 4. X“ ve smyslu § 96a
stareho stavebniho zakona. Podle krajského soudu tento souhlas, ktery je pouze

M v v / /. 4 4 4 4 Ve
zjednodusenou formou spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho povolenti, vytvoril

/ V Veey 4 7 7 4 4 M v / i M /. 4 / / v

pro ulely pfijimani tzemniho planu jednoznac¢ny limit 4zemi, ktery musel byt zohlednén,
obsazen v zemné analytickych podkladech, pricemz navrh Gzemniho planu musel uvedeny
spolecny souhlas respektovat. Na uvedeném zavéru nemuze zmeénit nic ani to, ze na rozdil
od zemniho rozhodnuti, jehoz platnost bylo lze ve smyslu § 93 odst. 3 starého stavebniho
zakona prodlouzit, nebylo mozné platnost spolecného souhlasu podle § 96a odst. 6 starého
stavebniho zakona prodlouzit.

Ke dni ptijeti UP Lichnov totiz existoval pravni akt, kterym byly umistény stavby 9-ti
rodinnych domt a ktery umoznoval jejich realizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nelze pritom odhlédnout ani od toho, ze pted pfijetim UP Lichnov jiz doslo k vybudovani
ptijezdové komunikace, vodovodu a kanalizace pro vystavbu predmétnych domt a bylo
povoleno uzivani téchto staveb.

Vsechny tyto skutecnosti mély byt odpurcem brany v potaz a promitnuty pti prijeti
Uzemniho planu. Odpurce vsak presto, ze o vSech téchto skuteénostech védeél, zcela je
pominul a nadto je zddnym relevantnim zplsobem ani nevyporadal pti rozhodovani o
namitkach navrhovatelt, ve kterych tito na uvedené skutecnosti poukazovali.

Soud nepovazuje za relevantni namitku odpurce, ze navrhovatelé v dobé platnosti
spolecného souhlasu nezapocali s realizaci stavebniho zaméru. Podstatné totiz je, ze ke dni
ptijeti Uzemniho planu existoval pravni akt, kterym byly umistény stavby 9-ti rodinnych
domu a ktery umoznoval jejich realizaci. Krajsky soud pfitom, jak spravné zdtraznili
navrhovatelé, pti prezkumu opatreni obecni povahy vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.). Pro
prezkum napadeného UP Lichnov je tak zcela irelevantni postup navrhovatel& pii realizaci
jejich stavebniho zaméru po ptijeti izemniho planu.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou neproporcionalniho zasahu ptijetim
prezkoumavaného Gzemniho planu.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze spravni soud pti prezkumu tzemniho
) ry INejvy P yplyva, ze sp prip
4 4 Ve R Ve vV M v .V /. 4
planu musi pfi hodnoceni jeho primérenosti postupovat zdrzenlivé vzhledem k dstavnimu
pravu obce na samospravu, zahrnujicimu pravo usporadat své Uzemni poméry podle
vlastnich predstav. Toto pravo obce, pti kterém dochazi k vazeni soukromych a verejnych
/. o M 4 v 4 s v b 4 4 /4 4 v / o
zajmu, je omezeno nasledovné: a) zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod,
b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) zasah je ¢inén nejsetrnéjsim ze zptusobu vedoucich
* vV _V v / V /4 /1 4 M Ve v i i M V4 o 4
jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zpusobem a €) zasah
M Ve v v 4 M o i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
je ¢inén s vyloucenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Soud musi rovnéz nalezité
zvazit vyznam prava Uzemniho samospravného celku na samospravu na strané jedné a
/ o o v v’ /7 / /4 v 4
vyznam divodu svédéicich pro takovy zasah na strané druhé.

Krajsky soud shledal negativni zasah do prav navrhovateld v tom, ze oproti stavajicimu
stavu dle UP Lichnov z roku 2007 doslo k vyraznému omezeni moznosti vyuziti pozemka
M i 4 v 4 / V7 i o /. 4 v o /
v jejich vlastnictvi zarazenim velké ¢asti pozemku do plochy Gzemni rezervy R2. Je ztejmé,
ze za situace, kdy pozemky navrhovatelt byly doposud zarazeny vSechny v zastavitelnych
plochach, dochazi bez dalsiho k vyraznému znehodnoceni dotéenych pozemka

navrhovatelt.

Pokud jde o to, zda zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opteny duvod, soud ma ve
shodé s vyse popsanou judikaturou za to, ze soudasti Gstavné zaruceného prava odpurce na
samospravu a usporadani Uzemnich pomérl je pravo odpirce vymezit a omezit vyuziti
Gzemnich ploch.

. Odptircem zvolené reSeni vSak nemuze obstat jiz jen proto, ze a¢ navrhovatelé ve svych

namitkach darazné brojili proti neproporcionalnimu zasahu do jejich vlastnickych prav,
odpurce v zasadé na vyporadani jejich argumentace v tomto bodé rezignoval. Obsahem
rozhodnuti o namitkach navrhovatelt jsou totiz pouze obecné premisy o nutnosti regulace
vystavby rodinnych domt a zamezeni nekontrolovatelnému rozristani sidla s ohledem na
ochranu ZPF. Absentuje jiz jakékoli konkrétni vyporadani toho, z jakého davodu doslo
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k omezeni vlastnickych prav pravé navrhovatelli, a to navic tak masivnim zpusobem.
Argumentace odpurce spocivajici v tom, ze navrhovatelé 14 let nevyuzivali predmétny

/v / Vv Vv / /v o Ve . v
pozemek (pozemky) pro uclely vystavby, ale k zemeédélskym ucelam, pritom zcela zjevné
pomiji skute¢nosti zndmé odpurci a namitané navrhovateli, spocivajici pravé v tom, ze jiz
v roce 2021 zapodali s pripravaymi kroky a pracemi za tcelem realizace jejich zaméru
vybudovani novostaveb rodinnych domt.

Pokud nadto odpirce argumentoval verejnym zajmem na ochrané ZPF, tento nijak
nepriblizil, tedy nezabyval se tim, do jaké tfidy ochrany spadaji dotlené pozemky
navrhovateld, z jakého divodu prevazuje vyrazné zajem na ochrané ZPF atd. Pominul také
skutecnost, odbor zivotniho prostredi Méstského uradu Frenstat pod Radhostém vydal dne
10. 5. 2022 souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy ze ZPF za {celem stavby
»=INovostavba 9-ti rodinnych domu, k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XF, parc. ¢. XG, parc. ¢.
XH, parc. ¢. XA, parc. ¢. XCH, parc. ¢ XB, parc. ¢. XC, parc. ¢ XD, parc. ¢ XE.

Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti o namitkach je i v této ¢asti zcela nedostatecné a jako takové
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud ve svych vahach nalezité vazil vyznam prava Gzemniho samospravného celku na

samospravu na strané jedné a vyznam divodd svéddicich pro zasah do prava na samospravu

na strané druhé s tim, Ze zasah musi byt priméreny zavaznosti takovych davoda. S ohledem
/ Vv 4 v v M / /4 v 4 4

na vys$e uvedené vsak nezbylo, nez aby krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy ve

vymezeném rozsahu zrusil.

Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené rozhodl o zruseni napadené ¢asti Uzemniho planu

Lichnov, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze v tizeni byli plné procesné Gspésni navrhovatelé, vzniklo jim v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud
o 4 4 v/ 4 o v ./ / 4

odpurce zavazal. Naklady fizeni navrhovatelt predstavuji zaplaceny soudni poplatek za

podani navrhu ve vysi 10 000 K¢ a dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.

Za Ukony zastupkyné navrhovatelG ucinéné do 31. 12. 2024 {ini odména za jeden pravni
tkon ¢astku 3100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky, snizenou za
kazdy dkon za zastupovanou osobu o 20 %, tedy ve vysi 2490 K¢ za tkon za jednu
zastupovanou osobu podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024.

Zastupkyné navrhovatelt ucinila do 31. 12. 2024 tyto honorovatelné tkony pravni sluzby:
pripravaa prevzeti zastoupeni a podani navrhu, celkem tedy 2 tkony pravni sluzby. Odména
tak ¢ini 2 x 2 Gkony po 2 490 K¢, tedy castku 9 960. Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby
pak nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024. Za uvedené ukony tak nalezi naklady fizeni za zastoupeni advokatem ve vysi 11
160 K¢.

Po 1. 1. 2025 ucinila zastupkyné navrhovateld 2 tkony pravni sluzby, a to repliku
k vyjadreni odpurce a Gcast na ustnim jednani dne 29. 1. 2025. Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech zalob,
kasacnich stiznosti a dalsich véci projednavanych podle s. t. s. ¢astka 88 000 K¢. Za prvni
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zastupovanou osobu tak podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 2 x
4 620 K¢ a za druhou zastupovanou osobu ve vysi 2 x 3 696 K¢ a dale za kazdy z téchto
Gkont pravni sluzby pak nalezi rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2025.

Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani navrhovatelt ¢astku 30 792 K¢.

Zaroven je treba nahradit cestovné zastupkyné navrhovatelt k Gstnimu jednani dne 29. 1.
2025 a ztratu Casu v souvislosti s timto jednanim. Cestovné ¢ini pti vzdalenosti 90 km, cené
35,80 K¢ za 1 litr nafty podle § 4 pism. a) vyhl. ¢. 475/2024 Sb., sazbé nahrady za uzivani
motorového vozidla ve vysi 5,80 K¢ podle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 475/2024 Sb. a pramérné
spotrebé vozidla ve vys$i 6,2 1/100 km Castku 721,80 K¢ (nahrada za ujeté kilometry ve vysi
522 K¢ a nahrada za uzivani vozidla ve vysi 199,80 K¢).

Nahrada za ztratu ¢asu v souvislosti s timto jednanim ¢ini celkem ¢éastku 600 K¢, . 4
pulhodiny po 150 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

Celkem tak ¢ini naklady fizeni véetné DPH vyjma soudniho poplatku ¢astku 38 226 K¢.
Jelikoz navrhovatelé vynalozil v souvislosti s timto fizenim takeé castku 10000 K¢ na
soudnich poplatcich, je teba tuto castku pridist k uvedenym nakladam.

Celkové je tedy odptrce povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni castku
48 226 K¢.

Soud proto odpurce k zaplaceni uéelné vynalozenych naklada v uvedené vysi zavazal, a to
k rukam zastupkyné navrhovatelt podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. 1. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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