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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné:  obec Kublov
se sidlem Kublov 199
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 26. 1. 2024, &. j. MZP/2024/290/154,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd zeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Verejnou vyhlaskou ze dne 27. 9. 2022 oznamil zalovany zamér vyhlasit narodni park
Krivoklatsko. Proti tomuto zaméru podala zalobkyné namitky ve smyslu § 40 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,ZOPK®).
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023, ¢ j. MZP/2023/620/1038, Caste¢né namitkam
zalobkyné vyhovél, kdyz vyloucil ze zaméru zafazeni pozemku p. ¢. 1214 a 1265 v k. 0. Kublov a
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p. ¢. 731/4 v k. . Broumy v jejim vlastnictvi. Nyni zalobou napadenym rozhodnutim ministr
zalovaného zamitl nasledné podany rozklad a rozhodnuti o namitkach potvrdil.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s § 40 odst. 4 ZOPK je
vlastnik opravnén uplatnit namitky jen v proti takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu
ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav. Pozemky zalobkyné, které byly zatazeny
v zaméru jsou pozemKky pti okraji navrhovaného narodniho parku, proto s ohledem na stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny je bylo mozné z navrhu na vymezeni narodniho parku
Krivoklatsko vypustit a namitkam tak vyhovét. Po vyrazeni jiz nebudou zadné dal$i pozemky
v katastralnim Gzemi zalobkyné a izemnim obvodu zalobkyné souéasti navrhovaného narodniho
v/ / / 4 M 4 . v/ 4 4 v v/ 4 4

parku. Dalsi pozemky uvedené v podanych namitkach nejsou soucasti zaméru a zadna nova
4 .. v/ v I’V 4 4 4 / . . v M Vv 4
omezeni by se jich v pripadé vyhlaseni narodniho parku netykala, jelikoz se nenavrhuje vyhlaseni
ochranného pasma narodniho parku. Z uvedeného dtuvodu jsou dalsi namitky tykajici se obecného
nesouhlasu s vyhlasenim narodniho parku Ktivoklatsko vzneseny nad ramec zmocnéni zalobkyné
plynouci z § 40 odst. 4 ZOPK, pticemz podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 500/2002 Sb., spravniho fadu,

je odvolani podané jen proti odavodnéni nepfipustne.

Soud doplnuje, ze v zasadé shodnou argumentaci uvedl i zalovany ve svém prvostuprniovém
4 4 4 i / /4 M 4 /o \4 v /
spravnim rozhodnuti (rozhodnuti o podanych namitkach), stou vyjimkou, ze zalovany na

namitky obecného nesouhlasu s vyhlasenim narodniho parku Krivoklatsko vécné reagoval.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané Yalobé uvedla, %e trv4 na svych zasadnich nimitkéach a odkazala na sva d¥ivéj
podani. Podle Zalobkyné Zalovany nevyhovél zadné z obecnych ani vécnych ndmitek. Zalovany
se dle zalobkyné opira pouze o vagni argumentaci. Dle zalobkyné navrzené zemi k ochrané
nenaplriuje definice narodniho parku ve smyslu § 15 odst. 1 ZOPK. Predmétna oblast neni
rozsahlou oblasti s typickym reliéfem. Jde fakticky o nékolik mensich celkd, pricemz neni ztejmé,
pro¢ byly do zaméru zahrnuty, a jiné vysoce cenné prirodni Utvary zustaly tésné za hranici
narodniho parku. Vyklad neurditych pojmu § 15 ZOPK zalovany provedl bez radného a
presvédcivého odavodnéni a ztejmé metodiky. Oblast rovnéz nesplnuje pozadavek na prevazujici
vyskyt prfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystémt. Lesy, jez se v oblasti
nachazeji, plni hospodarské funkce po dobu cca 400 let. Neni dana ani jedine¢nost lesnich porosta,
nebot chranéné lesni ekosystémy 3. a 4. lesniho vegetacniho stupné tvori 24 %, resp. 20 % lestu
v CR.

Na pripravé zaméru i vyporadani namitek se odborné podilela téz Agentura, kterou dle zalobkyné
nelze povazovat za nestrannou instituci. Na vyhlaseni narodniho parku je zainteresovana, vyvstava
proto otazka objektivnosti jejich zavéru.

Pod posledni skupinu namitek soustredil soud argumentaci souvisejici se zasahem do prav
alobkyn¢ a problematikou proporcionality. Zalovany dle Zalobkyné neprovedl odborné
vyhodnoceni dosavadni péle a navrhujictho zptsobu ochrany z hlediska dopadu a ptinosu na
ptiznivé zivotni prostfedi obyvatel Krivoklatska. V posuzované oblasti postacuje dosavadni
stupent ochrany ptirody (CHKO), nebot tato ochrana chrani harmonickou krajinu. Vyhlaseni
narodniho parku bude znamenat rozpad lest a zasah do prava na pfiznivé zZivotni prostredi
oblanti. Zalovany pti provedent testu proporcionality netedil otazku nikladd, které budou muset
byt zvefejnjch zdroji vynaloeny. Zalovany dne 5. 3. 2024 rozeslal do mezirezortniho
pripominkového fizeni navrh zakona, kterym ma byt vyhlasen narodni park. Soucasti tohoto
navrhu je 1 zavérecna zprava z hodnoceni dopadt (RIA), dle které naklady na statni rozpocet
budou 292 milionu K¢ a kazdoroc¢ni naklady ve vys$i 112 miliona. Vynosy jsou pak odhadovany
na 63 miliont K¢. Tyto udaje nejsou presné. Je nutné vzit v ivahu ztratu ze snizeni zisku statnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podnikd (Lesy CR, Vojenské lesy a statky CR). Posouzeni vlastni nezbytnosti vyhliSeni
narodniho parku v rozporu s § 1 ZOPK nezohlednuje hospodarskeé, socialni a kulturni potteby
obyvatel; zalobkyné se obava omezeni pracovnich prilezitosti v lesnictvi, omezeni obecného
uzivani lest, zvysené navstévnosti. Zamér nepovazuje za prinos pro rozvoj obce, naopak za zdroj
citelnych omezeni. Vyhlaseni narodniho parku neni ve vefejném zajmu, naopak predstavuje jen
realizaci politickych cila. Vyhlasenim narodniho parku nebude dosazeno vyssich standarda
ochrany prirody oproti stavajicimu stavu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval, ze namitce zalobkyné bylo plné vyhovéno, kdyz
M 4 v v 4 v v I’V 4 4 4

pozemky ve vlastnictvi zalobkyné byly ze zaméru vynaty a vyhlaSenim narodniho parku
Krivoklatsko tak nebudou jeji prava a povinnosti dotena. Ze zaméru byla rovnéz vynata i dotcena
v/ 4 4 / /v v \4 v 4 4 i 4 / 4

ast katastralntho Gzemi zalobkyné, proto zalobkyné neni v ramci svého dzemniho obvodu
zamérem nijak dotCena. Na pozemky zalobkyné i na cely jeji spravni obvod se bude nadale
vztahovat ochranny rezim z existence chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko.

Zalovany se dale vyjadtil i ke splnéni podminek dle § 15 odst. 1 ZOPK, k cilim ochrany ptirody,
k nezbytnosti zmeény pfistupu k nakladani slesnimi ekosystémy v oblasti Krivoklatska,
k naléhavé spolecenské potrebé ochrany prirodnich hodnot na daném Gzemi a k provedenému
testu proporcionality.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§
51 odst. 1 s. f. 5.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazt, av$ak to samo o sobé neznamen
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2.
2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny zalobkyni navrhované dikazni
prostredky jsou soudasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné proti vyhli$enému zdméru uplatnila véasné nimitky podle § 40 odst. 4 ZOPK. Ty se
vztahovaly jak k vlastnimu dzemi (a pozemkum) obce dotCeného zamérem, tak k vyhlaseni
narodniho parku obecné - zalobkyné s nim z mnoha davodu nesouhlasila; jeji argumentace stoji
na nazoru, ze pro ochranu lest a prirody Krivoklatska je dostacujici (a ve skutecnosti i vhodnéjsi)
dosavadni zpusob hospodareni. V této souvislosti soud dodava, ze zakon Gzemné samospravné
celky nijak neomezuje v rozsahu namitek; v posledné citovaném ustanoveni omezuje toliko
vlastniky nemovitosti, ktefi mohou uplatrfiovat namitky jen proti navrzenému zpusobu nebo
rozsahu ochrany, jimz by byli dotéeni ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Obce mohou
jinymi slovy vznaset namitky v zasadé jakéhokoliv obsahu (viz 1 komentar M. Konecné k § 40
ZOPK in V. Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J. Hanak, F. Dienstbier, I. Prachova., Zakon o
ochrané prirody a krajiny, Praha: 2018).

Rozhodnuti o namitkach je soudné prezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 26/2019-41, ¢. 3895/2019 Sb. NSS). Tato skute¢nost ovSem neznamena,
\4 M /7 V7 /7. v/ v / 4 v/ 4 v \4 / M v/ v 4
ze je soudni fizeni jen dal$im pokracovanim fizeni pred zalovanym - i v tomto pripadé se uplatni
v M . 4 4 i 4 v v/ M V. _/ 4 v v

vsechny principy spravniho soudnictvi, predevsim dispozi¢ni zasada a pozadavek, ze ochranu lze

M v / M M 4 4 o v o v 4 v M 4 */
poskytnout jen vefejnym subjektivnim pravim zalobcu (§ 2 s. t. s.). Soudy zasadné neprojednavaji
zaloby ve vetejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné i v tomto pripadé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vztahovat k moznému dotceni zalobkyné, tedy obce, jakozto izemniho spoledenstvi obcanti. Soud
nemuze vécné posuzovat otazky, jez s obcl, jejim Gzemim a jejimi oblany nesouvisi; zabyvat se
.. . oV . /4 4 4 . Vv vV Vv / V7 v v/

jimi muze jen do té miry, zda se s namitkami zalobkyné zalovany radné vyporadal.

12. Jak bylo vySe rekapitulovano, zalovany i1 ministr zalovaného odavodnili sva rozhodnuti

13.

14.

15.

4 v v 7/ o V v 4 v M v 4 v eV
argumentaci, ze vynétim pozemku zalobkyné ze zaméru dojde k tomu, ze zamér jiz se nebude
dotykat zadnych prav zalobkyné z pozice vlastnika pozemku dotéenych zimérem ani z pozice

IV /7 4 4 4 v v o * 4 4 4 4 o i
obce, jejiz uzemi by mohlo byt zamérem dotéeno. Tento svij nazor spravni organy oduvodnily
4 \4 4 v M Vv 4 /4 4 4 4 Ve 4
tim, ze u zaméru se nenavrhuje vyhlaseni ochranného pasma narodniho parku Krivoklatsko, proto
M / 4 v v c */ i 4 A Ve /4 o
ani pozemky v izemi obce zalobkyné a v jejim vlastnictvi, které jsou prilehlé k pozemkim
zaméru, nebudou zamérem dotceny.

Proti tomuto nazoru zalobkyné niceho v podané zalobé nenamita. V tomto ohledu je nezbytné
poukazat na to, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento
typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Neni ptitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15.
2.2012,¢.5. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, €. . 6 Afs 9/2015-31). Nereaguje-li zalobkyné
na urcitou Uvahu spravnich organt a nenapada tak danou uvahou v podané zalobé, nemutze soud
takovou uvahu prezkoumat, jelikoz dle § 75 odst. 2 s. 1. s. (Soud prezkoumdva v mezich Zalobnich
bodiii napadené vyroky rozhodnuti.) je oduvodnénim podané zaloby vazan a s vyjimkou vad, ke
kterym musi prihlédnout z moci Gredni, nemuze prezkoumat zalobou nerozporované skute¢nosti
a uvahy. Komentarova literatura k této zasadé uvadi, ze ,jednim z klicovych principi, na kterych je
soudni prezkum rozhodnuti zaloZen, je prezkum jen v mezich (véas uplatnénych) zalobnich bodii. Soud
se miize zabyvat jen takovymi Zalobnimi body (diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které
Zalobce v Zalobé uplatnil. I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které viak Zalobce neuplatnil,
nemiize je saim o své vili identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by prekrocil zdvazny poZadavek § 75
odst. 2.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: Komentd. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-1-28]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.)

Vzhledem k tomu, Ze nazor spravnich organt, ze se zamér po vynéti pozemku zalobkyné, prav
zalobkyné jako obce ani jako vlastnika jiz nijak nedotyka, zalobkyné v podané zalobé zadnym
zpusobem nerozporovala, soud tento nazor nemtze podrobit soudnimu pfezkumu a musi jej
povazovat za spravny. Jak soud vysvétlil vyse v bodé [11] tohoto rozsudku, soud nemuze vécné
posuzovat otazky, jez s obci, jejim Gizemim a jejimi obCany nesouvisi; zabyvat se jimi muze jen do
4 4 4 i * Vv vV Vv / V7 v v/ oV v
té miry, zda se s namitkami zalobkyné zalovany radné vyporadal. Soud tak nemuze prezkoumat
4 v vV, Ve v 4 v / 4 i M M v 4 /4 / \4 4
v zasadé vétsinu zalobkyni uplatnénych namitek, jelikoz soud musi za spravny povazovat nazor
spravnich organt, ze zamérem nedochazi k zasahu do prav zalobkyné. Soud tak muze toliko
prezkoumat pripadnou namitku neprezkoumatelnosti a dalsi vady, ke kterym must prihlédnout

ex officio.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany nevyhoveél zadné z obecnych ani vécnych

namitek. Zalovany se dle zalobkyné opira pouze o vagni argumentaci. Tato namitka je svou

povahou namitkou neprezkoumatelnosti. I tato namitka nicméné nijak nereaguje na vyporadani,

které zalobkyni poskytly spravni organy. Zalovany se sice v prvostupniovém spravaim rozhodnuti
v v v / 4 M 4 /v 4 4 4

na strané 3 vécné zabyval namitkou obecného nesouhlasu svyhlasenim narodniho parku

Krivoklatsko. Ministr zalovaného vsak v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 3 k této

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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namitce obecného nesouhlasu s vyhlasenim narodniho parku uvedl, Ze se nejedna o namitky
podané subjektem opravnénym dle ZOPK (s ohledem na vynéti pozemku zalobkyné ze zaméru),
ale jedna se o pripominky, které nejsou posuzovany v ramci tizeni o namitkach vedeného podle §
40 ZOPK. Ministr zalovaného tak na rozkladovou namitku reagoval a jeho rozhodnuti tak nelze
za neprezkoumatelné povazovat.

Meéstsky soud zaroven v rizeni vedeném spravnimi organy ani v zalobou napadeném rozhodnuti
v/ 4 / v Ve /4 * /v 4
neseznal zadné vady, ke kterym by mél prihlédnout z moci ufedni.

Soud pouze pro Uplnost uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze setrvava na svych
zasadnich namitkach, které uplatnila v fizeni pfed spravnimi organy, na které odkazuje. Podle
ustalené judikatury spravnich soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.
j- 2 As 284/2018-38, nebo rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) neni mozné v zalobé toliko odkazat na svoji
predchozi argumentaci, jelikoz takovy odkaz neni fidnym zalobnim bodem. Tvrzené davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina
podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych divodu se soud nemohl zabyvat argumenty,
které zalobkyné uvadéla v rozkladu ¢i v uplatnénych namitkach, ale neuvedla je jiz v podané
zalobé. Povazovala-li zalobkyné i tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni, méla je vtélit do zaloby; pokud tak
neucinila, nemaze k nim soud pfihlizet.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto
zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch nemeéla,
/ / / / o V7 /7 r7 / / .. v / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 N7/ 4 /4 4 M / V. 4 i i
nakladu tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti, proto mu
soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych

/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



