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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci
zalobkyné: Rokycansk4 nemocnice, a. s., ICO: 26360900

se sidlem Voldusska 750, Rokycany
zastoupena JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem
se sidlem Vlastina 602/23, Plzen

proti

zalovanému:  Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, &. j. MMR-82903/2023-
26,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ridici orgin Integrovaného regionilniho operaniho programu Zalovaného (dale jen
,poskytovatel dotace®) na zikladé zavéra kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dale jen ,centrum®) informoval opattenim doruc¢enym zalobkyni dne 13. 9. 2023
ve smyslu § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 208 044,58 K¢ v ramci
projektu Modernizace vybaveni Rokycanské nemocnice, a. s. (dale jen ,opatteni®), a to
z duvodu poruseni zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ministr zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél
namitkam zalobkyné proti opatfeni, které jako plné opravnéné potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti ministra zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

Poskytovatel dotace na zakladé vysledku administrativaitho ovéfeni zadosti o platbu
CZ.06.6.127/0.0/0.0/21_121/0016395/2023/001/POST (dale jen ,zadost o platbu®)
identifikoval celkem ve ¢tytech pripadech poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek,
které vzniklo pti zadavani verejné zakazky s poradovym cislem VZ 0002 nazvaneé ,,Systém
pro zabezpeleni komunikacni infrastruktury - ochrana komunikace klinickych pristroji“ a
verejné zakazky s poradovym cCislem VZ 0015 nazvané , Vypocetni technika — UZivatelské
politacové sestavy“. Jmenované verejné zakazky nezadavala zalobkyné sama, ale spolecné
s dalsimi zadavateli, jimiz byly spolelnosti Klatovska nemocnice, a. s. jakozto hlavni
zadavatel, Stodska nemocnice, a. s. a Domazlicka nemocnice, a. s. Vytykana poruseni pak
méla spocivat v tom, ze zalobkyné neodeslala zménu zadavacich podminek prostrednictvim
formulare F14 v souladu s § 212 zakona o zadavani verejnych zakazek (zjisténi VZ 0002,
A.1.), nestanovila lhitu pro podani nabidek v délce alespon 35 celych dna (zjisténi VZ 0002,
A.2.), pozadovala, aby dodavatel disponoval nejvyssi partnerskou certifikaci vyrobce pro
nabizenou produktovou skupinu Hardware, prestoze takovy certifikat nelze podradit pod
zadny z dokladu, které zadavatel maze pozadovat k prokazani splnéni kritérii technické (¢1
jiné) kvalifikace (zjisténi VZ 0015, A.1.) a provedla zménu zadavaci dokumentace spocivajici
v prodlouzeni lhuaty pro dodani predmétu zakazky z 30 na 60 dnt od uzavteni smlouvy, aniz
by prodlouzila lhtitu pro podani nabidek takovym zptisobem, aby od odeslani zmény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou ptivodni délku (zjistént VZ 0015,
A.2). Ministr zalovaného po posouzeni predlozenych podkladi dospél k zavéru, ze
poskytovatel dotace prostfednictvim centra radné zjistil skutkovy stav a véc spravné
posoudil, proto povazuje opatteni za opravnéné.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

V prvé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zavéry formulované ministrem zalovaného a
zalovanym kopiruji definici prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani
verejnych zakazek, kdy je vSak otazkou, zda nezvefejnéni opravného formulate F14 ve
Véstniku verejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie je prestupkem. Spravnimi
4 / & ’ 4 Vv (4 /v v 4 /7 4 4 4
organy vytykané jednani se totiz nenachazi ve vyctu obsazeném v § 269 zakona o zadavani
R / /N VIV . . VsV o > v vV
verejnych zakazek, ktery resi prestupek v souvislosti s uverejniovanim. Zalobkyné rovnéz
4 4 v 4 v 4 ’ ’ 4 Vo / 4 .. V..
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zakon o zadavani verejnych zakazek nijak nerozlisuje
mezi charakterem jednani, které zpusobilo poruseni zakona, a v této souvislosti poukazuje
, . . / ;1 v o+ 7 / )
na vyznamnou novelizaci § 270 zakona o zadavani verejnych zakazek provedenou zakonem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¢. 166/2023 Sb., dle niz byla vypusténa vyvratitelna domnénka spolecenské skodlivosti
zadavatele jinak naplrujici formalni znaky prestupku a zaroven se u fyzickych osob bude
zkoumat zavinéni. Zalobkyné je dale presvédcena, ze i kdyby bylo jeji jednani v obecné
roviné sankcionovatelné, jeji postup nemohl mit vliv na okruh potencialnich dodavatelt a
na vybér dodavatele. Zaroven zalobkyné poukazuje na to, ze veskeré relevantni tkony
béhem zadavaciho fizeni se déji na profilu zadavatele, které pritom neni povinen promitnout
v ’ vV s 7 7 TV ’ v / / . . .
ve Véstniku verejnych zakazek a v Urednim véstniku Evropské unie. Profil zadavatele je pro
Ucast dodavatelt jediny relevantni zdroj, proto mél-li by dodavatel o verejnou zakazku
skuteény zajem, je vjeho vlastnim zajmu profil aktivné sledovat. Soucasné zalobkyné
odmitla potencialni dopad na G¢ast zahraniénich dodavateld, ktery je s ohledem na specificky
v v v s / /"5 v / v 11 ey .
predmét plnéni nerealny. Zalobkyné ma za to, ze neuplatnil-li proti jejimu postupu nikdo z
dodavatelt namitky, svédci to naopak o tom, Ze jeji postup Gcast dodavatelt v zadavacim
fizeni neovlivnil.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem ministra zalovaného, ze
byla povinna stanovit lhitu pro podani nabidek v délce minimalné 35 dnt. Dle zalobkyné
se § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek v pripadé nyni posuzované véci
neuplatil, nebot zalobkyné nepostupovala dle § 36 odst. 8 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Tvrzeni ministra zalovaného, ze zalobkyné podminila poskytnuti ¢asti zadavaci
dokumentace obsahujici technické informace s citlivymi daty podpisem NDA je tedy mylne.
Zaroven zalobkyné odmita ¢asovou naro¢nost na strané dodavatelt, nebot sepsani a odeslani
zadosti o poskytnuti nezverejnéné Casti zadavaci dokumentace trva v radech minut, pfic¢emz
za pripadné pozdni odeslani takové zadosti nemuze odpovidat zalobkyneé.

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné trva na tom, ze neporusila § 73 odst. 4 zakona o zadavani
v o / 4 i i 4 (e v 7/ \4
verejnych zakazek v souvislosti se stanovenim kvalifikacniho pozadavku na partnerskou
certifikaci vyrobce, kdyz pfedmétna podminka technické kvalifikace vychazi z vyctu
uvedeném v § 79 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Dle zalobkyné neni
v souvislosti s § 80 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek vylouceno a ze samotného
zakona o zadavani verejnych zakazek nevyplyva, ze by zadavatel nemohl analogicky
v v v /o /4 M M v A 4 4 ‘[ 4 / vV
pozadovat predlozeni i jiného nikoliv nutné verejnopravniho certifikatu, ktery by rovnéz
prokazoval opatreni dodavatele k zajisténi kvality. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s odkazem
ministra zalovaného na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 10. 2.
2021, ¢. j. UOHS-05233/2021/500/ Alv, nebot ten se v tam posuzovaném piipadé omezil
pouze na formalni podtazeni kvalifika¢niho pozadavku pod § 79 odst. 2 pism. c) a d) zikona
o zadavani vefejnych zakazek a ostatnimi kritérii technické kvalifikace uvedenymi v § 79
odst. 2 tohoto zakona se vibec nezabyval. Zalobkyné dale odmita argumentaci zalovaného,
v \4 . VVv/ 4 ‘[ /. M M o
ze pozadavek nejvyssi partnerske certifikace vyrobce se nevztahuje ke schopnosti dodavatela
plnit vetejnou zakazku. Zalobkyné povazuje tento argument za irelevantni, kdyz partnerska
certifikace umoznuje jinou kvalitu plnéni dodavatele z divodu lepsiho pristupu ke sluzbam
poskytovanym samotnym vyrobcem.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita formalisticky postup zalovaného a poukazuje

v /7 M v 4 o o v 4 4 4
na to, ze vnavaznosti na prodlouzeni lhuty z30 dnt na 60 ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 prodlouzila i lhtitu pro podani nabidek, a to vice nez o polet dnt, ktery

4 ’ 4 4 Vo / ’ . . . M 4 4 o 4 4 4

zakon o zadavani verejnych zakazek stanovuje jako minimalni lhatu pro podani nabidek pro
ptislusny druh zadavaciho fizeni. Lhita byla fakticky prodlouzena o 31 dni, ackoliv ptivodni
lhiita pro podani nabidek ¢inila 34 dni. Dle zalobkyné se jedna o rozdil nékolika dnt, coz
nemélo vliv na okruh potencialnich dodavatelt. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze jeji postup

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nemohl zkratit na pravech jakéhokoliv potencialnitho dodavatele, pfi¢emz nikdo
z dodavatelt proti postupu zalobkyné nevznesl namitky.

V paté zalobni namitce zalobkyné broji proti ulozené vysi finanéni opravy, nebot
spolecenska skodlivost stejné jako dopad na hospodafskou soutéz jsou v nyni posuzované
véci téméf nulové. Zalobkyné ma za to, Ze Yalovany nemél uklidat finanéni opravu viibec,
p¥padné pouze v symbolické vysi, tedy maximalné v jednotkach tisicti korun. Zalobkyné
poukazala na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe stim, Ze ve
skutkové podobném rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, & j. UOHS-S0075/2019/VZ-
05778/2019/533/AMe, byla sankce ulozena ve vysi pouhych desitek tisic korun, proto by
mély spravni organy postupovat v souladu se zasadou legitimniho ofekavani. Zalobkyné je
presvédCena, ze stanovené dotacni podminky jsou v tomto ohledu neproporcionalni a
nepfimérené a neni tfeba se jimi tedy ridit. Za neopodstatnény pak zalobkyné v této
souvislosti povazuje odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 192/2018-74.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve ve stru¢nosti shrnul okolnosti predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti a v podrobnostech odkazal na jeho odavodnéni. Nad ramec toho se
pak ve strucnosti vyjadril k jednotlivym identifikovanym pochybenim ve vztahu
k argumentaci obsazené v zalobé. K namitce vztahujici se k povinnosti uverejnit opravay
formulaf F14 zalovany uvedl, ze pro konstatovani tohoto pochybeni a nasledné ulozeni
financni sankce podle prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce je forma
zavinéni irelevantni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021,
¢ j. 1 Afs 437/2019-46, povazuje zalovany za lichou argumentaci zalobkyné srovnavajici
postup zalozeny na sazebniku financnich oprav sUpravou prestupkd podle zakona o
4 4 4 vV o / 4 b4 4 4 4 4 4 4 4 ~ /
zadavani verfejnych zakazek, nebot kraceni dotace neni spravnim trestanim. Zalovany se
vV vV M 4 v v \4 M ‘( ’ v 4 4 4 4 4
rovnéz neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, ze identifikovana poruseni zakona o zadavani
Vo / 4 4 M M 4 4 o v 4
verejnych zakazek nemohla mit ani vliv na okruh potencialnich zadavatela. Véstnik
v s 7 / TV /v ’ / . sV / . . ’
verejnych zakazek a Ufedni véstnik Evropské unie totiz mohou byt zdrojem informaci pro
potencialni dodavatele, ktefi na Gdaje v nich obsazené mohou spoléhat, aniz by kontrolovali
profil zadavatele. Potencialni vliv na okruh dodavatela byl proto jednoznacné dan, jelikoz
potencialni dodavatelé sledujici Véstnik verejnych zakazek a Uredni véstnik Evropské unie
méli za to, ze jiz nemohou podat nabidku do zadavaciho rizeni, ackoli zalobkyné nabidky
stale pfijimala. S odkazem na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
20. 10. 2016, C&. j. S0644/2016/VZ-42947/2016/511/Kli, pak zalovany dodal, Ze pro
konstatovani pochybeni zalobkyné a pro ulozeni finan¢ni opravy postaluje jen hypoteticka
moznost ovlivnéni hospodarské soutéze, ¢i jiny potencialni vliv na hospodarskou soutéz. Na
posouzeni véci nema vliv ani neuplatnéni namitek ze strany potencialnich Gcastnikd, nebot
ti nemaji povinnost je podat. Z podstaty véci tak tato skuteCnost nemuze slouzit jako
ukazatel zdkonnosti postupu zadavatele. Zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, s tim, ze zadavaci fizeni je vysoce
formalizovany proces a takovy musi byt, aby mohl slouzit svému smyslu a Géelu, kterym je
**V_V 4 . 4 4 ’ ’ 4 v o
zajisténi efektivniho a transparentniho vynakladani prostredku.

K namitce vztahujici se k povinnosti stanovit lhiitu pro podani nabidek v délce minimalné
35 dnd zalovany uvedl, ze zalobkyné podminila poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace
podpisem tzv. non-disclosure agreement, pri¢emz zadavaci dokumentace s touto podminkou
byla predlozena k administrativnimu ovéfeni v ramci tzv. L. faze - tj. administrativnimu
ovéreni poskytovatele dotace pred vyhlasenim vefejné zakazky. V ramci podkladd k

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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administrativnimu ovéreni II. faze, tj. prubéhu zadavaciho rizeni pred uzavienim smlouvy,
zalobkyné predlozila verzi zadavaci dokumentace jiz bez této podminky, ktera byla
v . v . v 4 v v /4 v
zverejnéna na profilu zadavatele. Podle Zalovaného vsak tato skuteénost na zavérech
/ 4 4 M v 4 b4 4 4 v/ M
uvedenych v napadeném rozhodnuti nic neméni, nebotf vydani casti dokumentace
vqe s ey . ’ /v v/ ’ o
s citlivymi udaji bylo stale podminéno zadosti dodavatele a lhuta proto nebyla stanovena
v souladu s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek. Dle zalovaného pak
neni rozhodujici délka zkraceni lhiity a ani to, zda k ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky
skuteéné doslo. I rozdil nékolika dnt totiz muze byt pro potencialnitho dodavatele
rozhodujici pro posouzeni, zda budou podavat nabidku, resp. zda ji budou schopni v daném
dase vubec pfipravit.

Ohledné namitky tykajici se technicke kvalifikace zalovany uvedl, ze pozadavek na
partnerskou certifikaci sice nelze podrfadit pod zadny kvalifikacni predpoklad uvedeny v §
79 zakona o zadavani verejnych zakazek, jedna se vSak stale o pozadavek majici kvalifikacni
povahu. Zalovany povaZuje uvedeny poZadavek za nepfiméfeny, ktery nijak nezarutuje
kvalitu plnéni zakazky. Jedna se o pozadavek udélovany fakticky na bazi vyse obratu a pouze
cili k tomu, aby se mohly prihlasit nejvétsi spolecnosti na trhu, a to bez jakékoliv vazby na
reAlnou schopnost plnit vefejnou zakizku. Zalovanid nadile trvid na aplikovatelnosti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 10. 2. 2021, & j. UOHS-
05233/2021/500/Alv, nebot se zabyvalo obdobnym skutkovym stavem a argumentace
zalobkyné je vtomto ohledu nepresvédCiva. Za irelevantni povazuje zalovany rovnéz
tvrzené zjisténi zalobkyné, ze méla mit ovéfeny vysoky pocet dodavatela spliujici tento
kvalifikaéni pozadavek. I v takovém pripadé totiz plati, Ze nestanovila-li by zalobkyné tento
nezakonny pozadavek, okruh potencialnich dodavatelt mohl byt $irsi.

K namitce vztahujici se k poruseni povinnosti prodlouzit lhtitu pro podani nabidek zalovany
uvedl, Ze zména terminu plnéni, k niz zadavatel pfistoupil dne 29. 4. 2022, nepochybné
rozsifovala okruh moznych Gcastnika zadavaciho tizeni podle § 99 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Svédci o tom ostatné i to, ze zalobkyné byla na tuto skuteCnost
opakované tazana. Zalobkyné proto byla povinna prodlouzit lhtitu pro podani nabidek tak,
Ve M . /4 v b o 4 4 v/ v 4 . 4
aby Cinila nejméné svoji puvodni délku, tedy v tomto pripadé 34 dni. Za spekulativni
v / v M /7 v v v Ve i o v 4 v v
zalovany povazuje tvrzeni zalobkyné, ze neprodlouzila-li by lhatu pro plnéni predmétu
v . / 4 v v v/ k4 4 \4 v oV
verejné zakazky, bylo by paradoxné vse v poradku, nebot tim zalobkyné nemuze
ospravedlnit poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek. K dil¢i namitce zalobkyné, ze 1
prodlouzena lhita byla vsouladu s § 57 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
v / v o / 4 . 4 v o b 4 4 v 7/
zalovany uvedl, ze lhity stanovené zakonem jsou v tomto pripadé lhity minimalni. Je véci
zadavatele, aby si sam stanovil pfimétrenou lhitu pro podani nabidek, pfi¢emz stanovi-li
lhiitu del$i nez minimalni, ma povinnost ji sohledem na zasadu rovného zachazeni
respektovat. V neposledni fadé Zalovany uvedl, ze i rozdil nékolika dni mize byt pro
potencialni dodavatele rozhodujici pro posouzeni, zda bude nabidku podavat.

Ve vztahu k vysi uloZzené finanéni opravy a jeji priméfenosti odkazal zalovany na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a pfipomnél, ze k uloZeni finanénich oprav doslo
v souladu se sazebnikem finan¢nich oprav pro dané poruseni zakona o zadavani verejnych
zakazek. Zalovany odkézal na zavéry rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2019, ¢. . 2 Afs 192/2018-74, jez byly dale kasaénim soudem potvrzeny v rozsudcich ze dne
7.7.2023, ¢ 5. 10 Afs 271/2021-40, a ze dne 26. 7. 2023, ¢. §. 6 Afs 135/2022-30, s tim, Ze jiz
samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav jsou vsouladu s principem
proporcionality.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobkyné setrvala na své Zalobni argumentaci a nad rimec
doplnila, ze nerozporuje rozdilnost povahy spravniho trestani a kraceni dotace, ale
poukazuje na to, ze zalovanym definované poruseni rozpoltové kazné prebira definici
prestupku ze zakona o zadavani verejnych zakazek. Prevzal-li zalovany skutkovou podstatu
prestupku, mél ji podrobit stejnym interpretaénim zasadim, jako prestupek sam. Zalobkyné
dale vyjadrila nesouhlas s tim, ze urcité jednani mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Dle
zalobkyné musi mit potencialita realny zaklad, pticemz ze vSech skutkovych okolnosti
ptipadu vyplyva, ze co se tyce ovlivnéni vybéru dodavatele tomu tak byt nemohlo.

Ohledné aplikace § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek zalobkyné
doplnila, ze dodavatel zZadna opatteni k ochrané davérné povahy informaci neptijal, proto
se nejednalo o postup dle § 96 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek vyzadujici
prodlouzenti lhuty pro podani nabidek.

Co se tyle kvalifikaéniho pozadavku partnerské certifikace, zalobkyné zduraznila, ze
partnerska certifikace samozfejmé umoznuje jinou kvalitu plnéni dodavatele z divodu
lepsiho pristupu ke sluzbam poskytovanym samotnym vyrobcem. Duvody udéleni
certifikace jsou pak z hlediska zalobkyné irelevantni, nebot zasadni je jejich fakticky dopad
a dopad na kvalitu plnéni dodavatele.

V duplice k replice zalobkyné Zalovany zdiraznil, ze v pripadé zalobkyné neslo o poruseni

v / 4 v v 4 4 / 4 4 /7 v/ i
rozpoctoveé kazné, ale o poruseni podminek dotace, které ma za nasledek nevyplaceni ¢asti
dotace. Dale zalovany doplnil, ze se v nyni posuzované véci jednalo o nadlimitni vefejnou
zakazku, ktera spada do pusobnosti zadavacich smérnic Evropské unie a je zverejiiovana v
Urednim véstniku Evropské unie. Neni proto na zalobkyni, aby si sama stanovila, zda je
zakazka atraktivni pro dodavatele ze zemi EU nebo neni. Ve vztahu k poruseni zasady

. . v / \4 . ’ / vV 4 4 4 ’ bl 4

proporcionality zalovany uvedl, Ze alternativni vyse korekci neni realna, nebot v sazebniku
financnich oprav je vyse korekci za jednotliva pochybent jasné stanovena a nelze se od ni
odchylovat. Za vSechna pochybeni v obou zakazkach byla ulozena korekce 5 %, tj. nejnizsi
mozna korekce. Ulozené korekce se pritom nescitaji, tedy bez ohledu na polet pochybeni je
korekce stale ve vysi 5 %. Se sazebnikem finanénich oprav byla zalobkyné seznamena
predem v ramci podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.1.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
ministra zalovaného a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1. t. s., nebot Zalobkyné
1 zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné sice k dikazu navrhla obsah zadavaci
dokumentace dostupny na profilu zadavatele, nicméné ten soud k dikazu neprovedl, nebot
k posouzeni véci postadi dokumenty obsazené ve spravnim spise. Obsahem spravniho spisu
pritom zadavaci dokumentace je.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Méstsky soud predesila, ze totoznymi otazkami ve vztahu k ostatnim zadavatelim

/7 7/ / v 4 4 v/ 4 M 4 /4 v . eV 4 /
vystupyjicim v tychz zadavacich fizenich jako v nyni posuzované véci se jiz nedavno zabyval
osmy senat méstského soudu, a to v rozsudcich ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 8 A 14/2024-59, a ¢.
j- 8 A 20/2024-57. Pravé rozhodujici senat se se zavéry obsazenymi ve shora citovanych
rozhodnutich ztotoznuje a neshledava divodu se od nich jakkoliv odchylovat. V dal$im
posouzeni z nich proto bude vychazet.

V prvé zalobni namitce zalobkyné v souvislosti s neodeslanim formulare F14 namitala, ze o
v /4 4 4 M A 4 4 v i .

zménach zadavaci dokumentace byli potencialni dodavatelé vyrozuméni na profilu
zadavatele, ktery je podle zalobkyné pro éast dodavatelt v samotném prabéhu zadavaciho
v/ / /71 V. - / . v vV Vv v .

fizeni realné jedinym relevantnim zdrojem. Soucasné zalobkyné vyslovila pochybnost, zda
neodeslani opravného formulare je prestupkem, kdyz zakonodarce zadavatele za takové
jednani v § 269 zakona o zadavani vefejnych zakazek nesankcionuje. Z uvedeného divodu
nemuze takové jednani sankcionovat ani jiny organ vefejné moci.

Podle § 99 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek zaddvaci podminky obsaZené v
zaddvaci dokumentaci miize zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ibity pro poddani
Zadosti o vicast, predbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavateliim stejnym zpiisobem jako zaddvaci podminka,
kterd byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 212 odst. 1 véty prvé zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel je povinen k
odeslani uvereinéni podle tohoto zakona pouZit formuldare podle p¥imo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo formulare podle provddéciho pravnibo predpisu. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni pak v pripadé zmény informaci uvedenych ve formulari je zadavatel povinen odeslat
opravny formular, pricemz podle odst. 8 citovaného ustanoveni ve Véstniku verejnych zakdzek
nesmi byt wverenény jakékoliv iidaje odlisné od idaji, které jsou obsazeny ve formularich
odeslanyich k uvereinéni v Ufednim véstniku Evropské unie, nebo uverejnénych na profilu
zadavatele. Informace o zahdjeni zaddavaciho ¥izeni nesmi byt uverejnéna na profilu zadavatele
pred uvereinénim formulare.

Podle § 212 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek formular zadavatel odesle
elektronicky do Véstniku verejnjch zakizek a do Uredniho véstniku Evropské unie, jde-li o
nadlimitni verejnou zakdzku; odeslini do Uredniho véstniku Evropské unie miite zadavatel
ucinit prostrednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakdzek.

V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobkyné nezvefejnila opravny
formulat F14 ve Véstniku vetejnych zakazek a v Utednim véstniku Evropské unie. Za
sporné povazuji strany to, zda tento jeji postup mohl mit vliv na okruh potencialnich
dodavateld a rovnéz vybér dodavatele. K tomu méstsky soud uvadi, ze zadavani verejnych
14 . 4 4 4 4 VA /. 4 4 4 4 i
zakazek je dle § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek ovladano zasadou transparentnosti.
K naplnéni této zasady pak dochazi zejména tim, Ze je oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni
Vo v 4 N4 Vo v 4 4 4 4 4 Vo / 4
zverejnéno odpovidajicim zvefejnénim ve smyslu § 212 zakona o zadavani vefejnych zakazek
vV Vv N4 v 7’V Vv v 4 v/ 4 M 4
umoznujicim otevirenou hospodarskou soutéz a splnénim dalsich oznamovacich povinnosti
ze strany zadavatele (Jelinek, K., Dédek, V., Slesinger, J., Statio, R. Zdkon o zaddvini
verejnych zakdzek. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO134 p12016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Soulasné je nutné si
uvédomit, ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym procesem s tim, ze v jeho ramci musi

zadavatelé plnit zakonem stanovené podminky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4 As 380/2018-31).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V souvislosti s vySe uvedenym méstsky soud uzavira, ze zalobkyneé nezverejnénim formulare
F14 v oficialnich véstnicich, jimz by informovala o prodlouzeni lhaty pro podani nabidek,
postupovala v rozporu s § 212 zakona o zadavani vefejnych zakazek, coz bylo zpusobilé
ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho dodavatele. Lhuita pro podani nabidek byla stanovena do 14.
10. 2021 do 10:00 hodin. Zménu v podobé prodlouzeni lhuty pro podani nabidek do 15. 11.
2021 do 10:00 hodin pak zalobkyné ucinila az dne 12. 10. 2021, tedy pouhé dva dny pred
koncem uplynuti pavodni lhaty. Lze tedy nepochybné predpokladat, ze by byl potencialni
uchaze¢ vice motivovan k podani nabidky za situace, mél-li by védomost o tom, ze ma na
tvorbu nabidky jesté jeden mésic navic. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze tuto zménu
ucinila zalobkyné velmi kratkou dobu pfed uplynutim lhity pivodni, proto se nelze
ztotoznit ani s namitkou zalobkyné, ze ma-li dodavatel o verejnou zakazku skuteény zajem,
je vjeho vlastnim zajmu profil zadavatele aktivné sledovat. Nelze totiz po potencialnim
zajemci spravedlivé pozadovat, aby profil zadavatele sledoval kazdy den s tim, zda nedojde
ke zméné lhaty pro podani nabidky, zejména pak v samém zavéru konce této lhuty. Nelze
rovnéz vyloudit, ze by prodlouzeni lhity o cely jeden mésic mohlo mit vliv na rozhodovaci
proces potencialniho dodavatele, ktery by se v dusledku takto vyznamného prodlouzeni
lhtity nakonec rozhodl o verejnou zakazku uchazet. K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 271/2021-36, v némz uved], ze
lbiita, ve které ma dodavatel nabidku podat, je pritom pro néj zasadni - at uz zacal nabidku
chystat pred zménou, nebo se pro ticast v zaddvacim ¥izeni rozhodne pravé az na zakladé zménéné
dokumentace. Dodavatel potvebuje zndt Ibiitu soucasné s podminkami, za nichz se ma o zakdzku
uchazet, aby mohl ové¥it své kapacity a vyhodnotit, zda zvladne pripravit nabidku vcas. Neni-li
prodlouzent Ihity zverejnéno soucasné se zménou dokumentace, miize se stat, Ze dodavatel, ktery
by mél za novych podminek o zakdzku jinak zdjem, se presto rozhodne zaddvacibo rizeni
necastnit, protoZe neni schopen nabidku zpracovat v puvodni lhité. Neprodlonzeni lhity viak
miize dopadnout i na dodavatele, ktery mél o zakdzku zdjem za piivodnich podminek. Pokud
zacal pripravovat podklady podle phivodni dokumentace, po jeji zméné miiZe na nabidku
rezignovat, protoZe usoudi, Ze stdle plati piivodni lhita, v niz by uZ nestibl své podklady
prizpisobit novym poZadavkiim zadavatele.”

Namita-li dale zalobkyné, ze (i¢ast zahrani¢nich dodavatelti nebyla s ohledem na specificky
predmét plnéni realna a Cesti dodavatelé jsou pak zcela navykli sledovat profil zadavatelu,
k tomu méstsky soud uvadi, Ze takové skute¢nosti nelze pfedjimat. Zalobkyni predestiené
hypotetické Gvahy se zcela miji s podstatou vytykaného nedostatku, nebot zikonnou
povinnosti zadavatele bylo v pfipadé zmény informaci uvedenych ve formulafi odeslat
opravny formulaft, a to zpisobem uvedenym v § 212 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek. To zalobkyné neucinila. Ve vztahu k zahrani¢nim potencialnim
dodavateltim se pak zalobkyné omezila na pouhé povsechné tvrzeni o tom, ze dopad na Géast
zahrani¢nich dodavateld neptichazi v vahu, aniz by vSak tuto svou argumentaci dale
rozvinula a uvedla konkrétni okolnosti, z nichz tento sviij zavér dovozuje. Stejné tak
zalobkyné nenavrhla provedeni jakéhokoliv dikazniho prostfedku, jimz by sva tvrzeni
prokazala. Méstsky soud se vtomto ohledu ztotozriuje s zalovanym, ze zalobkyné neni
ptislusna k hodnoceni toho, zda je zakazka pro dodavatele ze zemi EU atraktivni nebo ne, a
v piHpadé, e usoudi, Ze atraktivni neni, miZe na zvefejiiovini zmén v Utednim véstniku
Evropské unie sama ze své vile rezignovat, prestoze je ji tato povinnost ulozena zakonem.
Takovy p¥stup by zcela popiral smysl a el existence Utedniho véstniku Evropské unie.
V této souvislosti méstsky soud pripomina zavéry Soudniho dvora Evropské unie, ktery
vylozil, ze zasada transparentnosti spociva v zarukach poskytovanych v§em potencialnim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uchazetim o verejnou zakazku stran odpovidajiciho stupné publicity umoznujiciho otevteni
zadavactho ftizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti prabéhu zadavaciho
fizeni (viz rozsudky ze dne 7. 12. 2000, C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress
GmbH proti Telekom Austria AG, bod 62, nebo ze dne 13. 11. 2008, C-324/07, Coditel
Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale, bod 25).

Za nepriléhavou povazuje méstsky soud argumentaci zalobkyné, ktera na véc pohlizi
optikou odpovédnosti za prestupek. Méstsky soud predné pripomina, ze kraceni dotace z
dtvodu poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek neni sankci, ktera by vyplyvala z
odpovédnosti zalobkyné jako zadavatele za prestupek podle zakona o zadavani verejnych
zakazek. V této souvislosti pak méstsky soud poukazuje rovnéz na to, ze ,nevyplaceni dotace
¢ odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci trestni povaby, proto se stéZovatelka nemiize
dovoldvat principi spravniho trestani* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2021, ¢. 3. 1 Afs 437/2019-46). Spravni organy se proto nemusely zabyvat otazkou zavinéni
nebo spolecenskou skodlivosti vytykaného jednani zalobkyné.

Poukazuje-li zalobkyné na skutecnost, ze se proti jejimu postupu nikdo z dodavatelt
4 M /4 4 4 i v / v / 4 4 v

nebranil podanim namitek, k tomu meéstsky soud vsouladu szalovanym uvadi, ze

neuplatnéni namitek nemuze slouzit jako ukazatel zakonnosti postupu zalobkyné.

Uplatnéni ¢i neuplatnéni namitek je totiz na uvazeni kazdého zuchaze¢t o verejnou
4 VeV v M 4 .ot 4 M i i v/ 4 4 M

zakazku, pricemz se jedna o jejich pravo, nikoliv povinnost pfipadné namitky podat.

Namitky zalobkyné vztahujici se k prvé zalobni namitce jsou s ohledem na vyse uvedené
nedtvodné.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze nebyla povinna stanovit lhatu v délce
minimalné 35 dnd, kdyz nepostupovala podle § 36 odst. 8 zakona o zadavani verejnych
zakazek a za takové situace se § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek
neuplatni. Spornou otazkou je tedy obsah a smysl podminky podle ¢l. 2.3 zadavaci
dokumentace, ktera stanovi, ze ,dals? technické Informace nejsou vzhledem k citlivosti dat
soucdsti zaddvaci dokumentace, budou poskytnuty vicastnikim zadavaciho vizeni na vyZidani.
Dodavatel na adrese https://ezak.cnpk.cz/v200008601 zasle zadavateli Zadost o poskytnuti zbylé
dokumentace. Zadavatel obratem poskytne dodavateli vse uvedenou dokumentaci®. Zalobkyné
tvrdi, ze nepozadovala, aby dodavatel prijal primérena opatteni k ochrané duvérné povahy
informaci ve smyslu § 36 odst. 8 zdkona o zadavani verejnych zakazek. Zalovany proti tomu
uzavrel, ze zalobkyné fakticky postupovala podle § 96 odst. 2 ve spojeni s § 36 odst. 8 zakona
o zadavani vetejnych zakazek a byla proto povinna prodlouzit lhitu pro podani nabidek
alespon o pét dna.

Podle § 36 odst. 8 zakona o zadavani vetfejnych zakazek zadavatel miize poZadovat, aby
dodavatel prijal primérend opatieni k ochrané duvérné povaby informaci, které zadavatel
poskytuje nebo zpristupriuje v priibébu zaddavaciho ¥izeni.

Podle § 96 odst. 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek pokud nékterou Cist zaddvaci
dokumentace nelze zp¥istupnit podle odstavce 1 z divodi vymezenych v § 211 odst. 5 pism. a), b)
nebo d) nebo v pripadé postupu podle § 36 odst. 8, miiZe zadavatel prislusnou Cdst zaddvaci
dokumentace poskytnout jinym vhodnym zpiisobem. V takovém pripadé zadavatel odesle, preda
nebo jinak zpristupni prislusnou Cdst zaddavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnii od
dorucent Zadosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti p¥islusné Cisti zaddvaci dokumentace
miize byt podminéno pouze sibradou nakladi podle odstavce 4 nebo v pripadé postupu podle § 36
odst. 8 prijetim primérenych opatreni k ochrané divérné povahy informaci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel stanovi Ibiitu pro
poddani nabidek v otevieném vizeni na nejméné 30 dnii od zahdjeni zaddvaciho ¥izeni. Lhita pro
poddani nabidek musi byt prodlonzena o 5 dnai, jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2; to
neplati v pripadech podle odstavce 2 pism. b).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé p¥ipustil, Ze v ¢lanku 2.3 zverejnéné zadavaci dokumentace
jiz zalobkyné netrvala na podpisu non-disclosure agreement pted zpristupnénim kompletni
zadavaci dokumentace oproti prvotni dokumentaci predlozené pred vyhlasenim vetejné
zakazky. V citovaném c¢lanku rovnéz neni vyjadfen pozadavek zalobkyné na to, aby
dodavatel prijal primérena opatreni k ochrané duvérné povahy informaci, které zadavatel
poskytuje, tedy zejména na to, aby informace poskytnuté zalobkyni nesdilel s nikym tfetim.
Presto je méstsky soud toho nazoru, ze zalobkyné byla povinna postupovat podle § 57 odst.
1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot smyslem a (i¢elem prodlouzeni lhuaty
dle citovaného ustanoveni je nepochybné snaha o kompenzaci urcitého zpozdéni
zpusobeného nutnosti vyckat na zaslani kompletni zadavaci dokumentace, {imz
zakonodarce zohlednil vétsi ¢asovou naroénost celého procesu oproti prostému stazeni
zadavaci dokumentace z profilu zadavatele. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze az
teprve poskytnutim dokumentu po jejich vyzadani ma potencialni dodavatel moznost se
s témito dokumenty seznamit a na zakladé nich nasledné ptipravit nabidku. K tomu je vsak
nutné poskytnout mu dostatecny asovy prostor. K obdobnym zavérim ohledné aplikace §
57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek pak dospéla i komentarova
literatura, kterd rovnéz zastava nazor, ze neni-li néktera cast zadavaci dokumentace
uverejnéna na profilu zadavatele, ma tento povinnost lhitu pro podani nabidek prodlouzit
o 5 dnt (Jelinek, K., Dédek, V., §1esinger, J., Stano, R. Zdkon o zadavani verejnyjch zakazek.
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO134 p12016CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Stanovila-li tedy zalobkyné, Zze kompletni
zadavaci dokumentaci zasle potencialnim dodavatelim az na zakladé jejich zadosti, byla
povinna postupovat v souladu s § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Jakkoliv plati, ze zalobkyné nepodminila vydani nékterych technickych informaci ptijetim
konkrétnich opatteni k ochrané dtvérné povahy téchto informaci, je ztejmé, ze smyslem
A B4 vV o v / 4 4 M 4 v o v / v
Clanku 2.3 zvefejnéné zadavaci dokumentace je pravé ochrana davérné povahy téchto
. 4 . /. % A B4 Vv /7 7 * Vv v os . 4
informaci. Jiny smysl a el tohoto clanku se totiz nenabizi a ani zalobkyné jej v podané
v v 4 v v \4 v N Vo v ’ 4
zalobé neposkytla. Prave ta skutenost, ze nékteré informace nebyly zvetejnény v zadavaci
dokumentaci a byly zptistupnény potencialnimu dodavateli az na jeho zadost, lze v $ir§im
smyslu povazovat za ono primérené opatveni k ochrané ditvérné povaby informaci, které
zadavatel poskytuje nebo zptistuptiuje v pribéhu zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje soud za podstatné to, ze potencialni dodavatel nemél
ithned po zvefejnéni zadani této zakazky k dispozici vechny relevantni informace pottebné
k tomu, aby se rozhodl, zda se bude o tuto zakazku uchazet. Uréité podstatné informace
zalobkyné vzhledem k jejich citlivosti v zadavaci dokumentaci neuvedla a potencialni
dodavatel si je proto nejprve musel vyzadat. Bez ohledu na to, jaka forma komunikace byla
mezi zalobkyni a potencialnimi dodavateli pouzivana, mohl tento administrativai tkon
zpusobit zpozdéni v dostupnosti relevantnich informaci, ¢imz byly naplnény predpoklady
k tomu, aby lhtita pro podani nabidek byla prodlouzena tak, jak predpoklada § 57 odst. 1
pism. b) zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Soucasné nenastala v nyni posuzované véci
zadna naléhava okolnost [§ 57 odst. 2 pism. b) zdkona o zadavani vetejnych zakazek] a
zalobkyné ji ani netvrdi, ktera by zalobkyni prodlouzeni lhity znemoznila. Z uvedeného
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divodu ma soud za to, ze zalobkyné byla povinna prodlouzit lhitu ve smyslu citovaného
4 \4 / M Ve M M o . v 7/ v
ustanoveni a zalovany nepochybil, ptistoupil-li v dtsledku toho k finan¢ni oprave.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namita, ze neporusila § 73 odst. 4 zakona o zadavani
v - s ’ . . ’ ) v 7/ v
verejnych zakazek v souvislosti se stanovenim kvalifikacniho pozadavku na partnerskou
certifikaci vyrobce. Dle zalobkyné umoznuje partnerska certifikace jinou kvalitu plnéni
dodavatele z davodu lepsiho pfistupu ke sluzbam poskytovanym samotnym vyrobcem,
VeV v 4 4 v v i v v v 4
pricemz neni zakonem vylouceno, ze by zadavatel nemohl analogicky pozadovat predlozeni
1 jiného nez vefejnopravniho certifikatu.
Podle § 73 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek v nadlimitnim reZimu miize
zadavatel poZzadovat prokdzdni technické kvalifikace podle § 79. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi
v nadlimitnim reZimu neni zadavatel opravnén poZadovat prokdzani jiné kvalifikace, nez kterd
je uvedena v odstavcich 1 aZ 3; tim neni dotcen § 48 odst. 5 aZ 7.

Podle § 79 odst. 2 pism. e) zakona o zadavani vetejnych zakazek k prokdzani kritérii technické
kvalifikace zadavatel miiZze poZadovat popis technického vybavent, popis opatreni dodavatele k
zajistént kvality nebo popis zarizeni pro vyzkum.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) zakona o zadavani vetejnych zakazek k prokdzini kritérii technické
kvalifikace zadavatel miiZe poZadovat prebled o ¥izeni dodavatelského retézce a systémy sledovini
dodavatelského 7etézce, kreré dodavatel bude moci uplatnit p7i plnéni verejné zakdzky.

Meéstsky soud pfi posouzeni této namitky prisvedcil zavéru ministra zalovaného uvedenému
v 4 4 \4 / 4 4 4 4
na strané 13 a 14 napadeného rozhodnuti, kde zalovany s odkazem na § 79 zakona o zadavani
verejnych zakazek vylozil, ze pozadavek na partnerskou certifikaci vyrobce nelze podradit
pod zadny kvalifikaéni predpoklad uvedeny v zakoné o zadavani vetejnych zakazek.
Nesporné vsak jde o pozadavek, ktery ma kvalifikaéni povahu, jehoz cilem by mélo byt
ovérit schopnost Ucastnika realizovat verejnou zakazku. Jako takovy proto musel byt
pozadavek zalobkyné v nyni posuzované véci posuzovan, pricemz spravni organy dospély
k zavéru, ze se jedna o nedovoleny pozadavek na kvalifikaci. K obdobnému zavéru pak
dospél rovnéz Utadu pro ochranu hospodarske soutéze v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2021, ¢. .
UOHS-05233/2021/500/Alv, jez se tykalo skutkové obdobné véci. Obsah tohoto
rozhodnuti neni mezi G¢astniky sporny, sporna je toliko otazka, zda pravni posouzeni v ném
uvedené dopada na zalobkyni. Dané rozhodnuti je rovnéz vefejné dostupné na
internetovych strankach Ufradu pro ochranu hospodaiské soutézel. V ném obvinény
z prestupku argumentoval, ze partnerstvi se spolecnosti Cisco minimalné na Grovni Premier
Partner a partnerstvi se spole¢nosti DEL EMC minimalné na Grovni Gold zajistuje, ze mu
bude dodano zbozi pozadované kvality vcetné veskeré potfebné podpory a znalosti na
M vV/ 4 7/ M / v/ /4 v/ / 4 v v v 4 v v
nejvyssi dostupné odborné trovni nezbytnych k radnému uzivani predmétu plnéni a véetné
v / / . 7/ / . 4 v v - 4 v v /
veskerych nezbytnych souvisejicich softwarovych licenci. Soucasné je pomoci predmétnych
certifikatt zajiSténa odborna zpusobilost k provadéni technickych zasahG na zafizeni
. 7 / o se N/ /v (e /7 1TV
jednotlivych vyrobca a tu nelze zajistit zadnou obecnou znalosti ¢i certifikaci. Urad pro
ochranu hospodarské soutéze tuto argumentaci odmitl s odivodnénim, ze takovy pozadavek
’ v . v o (e . ) ’ ’ o .
svym charakterem predstavuje pozadavek na kvalifikaci, nebot ma prokazat zpusobilost
dodavatele realizovat vefejnou zakazku. Tato kvalifikace vSak nespadd mezi kvalifikaci
uvedenou v § 73 odst. 1 az 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz zadavatelem
pozadované certifikaty nejsou obsazeny ve vyc¢tu dokladd slouzicich k prokazani kvalifikace

! https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17180.html

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



42.

43.

12 5 A 21/2024

dle pfislusnych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek. Z uvedenych duvoda
Uftad pro ochranu hospodatskeé soutéze vyhodnotil tuto zadavaci podminku za rozpornou s
§ 73 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalobkyné v nyni posuzované véci
vyuziva velmi podobnou argumentaci, jakou lze vysledovat v citovaném rozhodnuti Uradu
/v 4 Vv ~ / v / i 4 M * Vv v V17 v
pro ochranu hospodarskeé soutéze. Zalovany se s totoznymi namitkami zalobkyné priléhavé
W4 VeV vV Vv v 4 /v v v 4 M i
vyporadal, pricemz zalobkyné v nyni podané zalobé svou predchozi argumentaci nikterak
nerozvinula a zavérum uvedenym v napadeném rozhodnuti nepfizpusobila. Neni pritom
Glohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by
v / / v/ v 4 i 4 M 4
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10.
2022, ¢. 5. 8 Azs 94/2022-30). Méstsky soud se ztotoznuje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti a stejné tak i se zavéry, k nimz dospél poskytovatel dotace v opatteni, proto na
né odkazuje. Pro dplnost méstsky soud dodava, ze zalobkyné ma prostrednictvim § 79 a
dalsich prislusnych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek moznost stanovit si
takové pozadavky a kritéria, kterd jsou zpusobila zajistit, aby se prihlasili pouze ti
dodavatelé, ktefi jsou schopni plnit vefejnou zakazku v pozadované kvalité.

Nad ramec shora uvedeného méstsky soud k povaze partnerského certifikatu uvadi, ze jej ve
shodé s zalovanym nepovazuje za doklad ve smyslu § 79 odst. 2 pism. e) nebo f) zakona o
zadavani verejnych zakazek. Partnerska certifikace je totiz zalozena zejména na splnéni
vlastnich vnittnich podminek toho kterého vyrobce, pricemz tento si zaroven muze sam
rozhodnout o tom, zda konkrétni stupen partnerstvi svému obchodnimu partnerovi vibec
udéli. Jak rovnéz spravné uvedl zalovany, jednoticim prvkem jednotlivych stupnu
partnerské certifikace je pak obvykle vyse obratu konkrétniho distributora, kterého dosahl
jako partner urcitého vyrobce. Takovy ukazatel v$ak nema zadnou vypovidaci hodnotu o
kvalité a schopnosti dodavatele plnit vefejnou zakazku. Naopak jsou timto pozadavkem
z okruhu potencialnich dodavateld bezdivodné vyloucleni ti uchazedi, kteti se z néjakého
divodu bud’ rozhodli takovou spolupraci nenavazat, nebo nesplnili pozadavek na vysi
obratu, byt by byli schopni predmét verejné zakazky plnit ve stejné nebo vyssi kvalite.
Konecné zalobkyné v podané zalobé ani nikterak neuvedla, jaky konkrétni vyznam pro
kvalitu plnéni v této dle zalobkyné vysoce specializované oblasti by mél tento druh
certifikace mit. Zalobkyné pouze v obecné roviné uvadi, Ze partnerska certifikace umoZiiuje
jinou kvalitu plnéni z ddvodu lepsiho pfistupu ke sluzbam poskytovanym vyrobcem. Jiz
vSak nikterak nespecifikuje, v ¢em konkrétné ma jina kvalita plnéni na zakladé drzeni tohoto
certifikatu spocivat v souvislosti s lepsim pristupem ke sluzbam poskytovanym vyrobcem.
S ohledem na vySe uvedené povazuje méstsky soud pozadavek zalobkyné za tzv. skrytou
formu neptipustné diskriminace, za niz ,je t¥eba povazovat postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladii, kdy pozadovand iirover technické zpusobilosti je ,zjevné neprimérend ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vereiné zakazky®, pricemz je ztejmé, Ze pravé
pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakdizku splnit jen nékteri z
dodavatelii (potencidlnich uchazecn), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladn) byli
k pinéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpisobilymi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

Odmitnout je pak v této souvislosti nutné neptiléhavé tvrzeni zalobkyné, ze ,i ZZVZ
povazuje obrat dodavatele za relevantni sdaj vyjadrujici schopnost dodavatele plnit verejnou
zakdzku - tim je ustanoveni o ekonomické kvalifikaci dle § 78 ZZVZ“. Chtéla-li by totiz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



44,

45.

46.

47.

13 5 A 21/2024

zalobkyné timto zpusobem ovérit pripadnou ekonomickou situaci potencialnich dodavatelg,
méla tak ucinit prostrednictvim zakonem predvidaného zpusobu v podobé pozadavku na
splnéni kritéria ekonomické kvalifikace dle § 78 zakona o zadavani vetejnych zakazek, a
nikoliv pozadavkem na formu partnerské certifikace nedisponujici zadnym objektivnim a
zakonem predvidanym zpusobem jejitho udélovani.

Meéstsky soud dale nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze neni vylouceno a ze zakona o
zadavani vefejnych zakazek nevyplyva, ze by zadavatel nemohl analogicky pozadovat
predloZent i jiného certifikatu k prokazani kvality dodavatele. Zalobkyné sama poZadavek
na predlozeni certifikatu podradila mimo jiné pod § 79 odst. 2 pism. €) zakona o zadavani
verejnych zakazek. Na citované ustanoveni pak pfimo navazuje § 80 odst. 1 téhoz zakona,
ktery vyslovné uvadi, ze pokud zadavatel pro icely prokdzani kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. e) poZaduje spinéni norem pro zajisténi jakosti vcetné norem tykajicich se
pristupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim, odkdze na systémy zajistovani jakosti zaloZené
na prislusné vadé evropskych norem, které jsou osvédceny akreditovanymi subjekty. Vyklad
zalobkyné je tak vtomto ohledu nespravny, nebotf v pravé citovaném ustanoveni je
pozadavek na kvalitu takového dokumentu ptfimo vysloven. Prislusné ustanoveni sice
neuvadi a nestanovuje konkrétni normy, dle kterych ma byt pozadavek na technickou
kvalifikaci jednotlivymi dodavateli prokazovan, ale vymezuje jednotlivé charakteristiky,
které tyto normy museji naplnit. Zadavatel proto musi pozadovat, aby dodavateli byla
certifikace udélena ¢i osvédcena akreditovanym subjektem, tzv. certifikaénim organem.
Vedle obecnych norem ISO je pak ptipustné pozadovat i zavedeni specializovanych systéemu
fizeni, majicich vyznam pro kvalitu plnéni v urcitych vysoce specializovanych oblastech,
souvisi-li vSak takovy pozadavek s predmétem verejné zakazky (Podesva, V., Sommer, L.,
Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zadavani verejnych
zakazek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Dle nazoru soudu v$ak zalobkyni pozadovana partnerska
certifikace vys$e popsanych kvalit nedosahuje, kdyz partnerska certifikace spociva na splnéni
vlastnich vnitrnich podminek uréitého vyrobece. Naproti tomu certifikace ve smyslu § 80
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je pravnimi predpisy regulovany proces
udélovani certifikace k tomu uréenymi certifikacnimi organy fungujicimi podle jednotnych
pravidel a akreditujicimi podle mezinarodné uznavanych norem.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému ma méstsky soud za to, ze zalobkyné porusila § 73
odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek v souvislosti se stanovenim kvalifika¢niho
pozadavku na partnerskou certifikaci vyrobce. Predmétné poruseni bylo dle nazoru soudu
zpusobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsiho dodavatele. Namitky jsou proto nedtivodné.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namitala formalisticky ptistup, nebof lhitu sice
fakticky prodlouzila o 31 dni namisto 34 dni. Jedna se nicméné o rozdil ,jen“ tf1 dnt, coz
nemélo vliv na okruh potencialnich dodavatela.

Podle § 99 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek pokud to povaba doplnéni nebo zmény
zaddavaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi Ibiitu pro podani
Zddosti o cast, predbéZnych nabidek nebo nabidek. V' pripadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, ktera miiZe rozsivit okrub mozZnych ucastniki zaddvacibo rizent,
prodlouzi zadavatel Ibiitu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila
nejméné celou svou piivodni délku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud uvadi, ze byt se muze dané pochybeni jevit z pohledu zalobkyné jako
malicherné, je nutné opét zduraznit, ze zadavaci tizeni se vyznacuje vysokou formalnosti
procesu, kdy 1 formalni vady mohou vést k odrazeni potencialnich zajemct a ovlivnéni
podani nejvhodnéjsi nabidky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. .
9 As 183/2020-106). Mezi Gcastniky neni v této otazce sporné, ze zalobkyné méla povinnost
prodlouzit lhtitu k podani nabidek nejméné o celou jeji ptivodni délku ve smyslu § 99 odst.
2 zékona o zadavani vefejnjch zakizek. Zalobkyné povauje za pili$ny formalismus
skutednost, ze pri prodlouzeni lhuty tuto svou zakonnou povinnost nesplnila o pouhé tii

dny.

Meéstsky soud nepovazuje pfistup zalovaného za pouhy formalismus. Citované zakonné
ustanoveni jasné a bezrozporné stanovi, ze provede-li zadavatel zménu ¢i doplnéni zadavact
dokumentace, ktera muze rozsirit okruh moznych Gcastnika zadavactho fizeni, prodlouzi
lhtitu pro podavani nabidek tak, aby byla stejné dlouha, jako lhuta pivodné stanovena.
Stanovila-li si proto zalobkyné sama lhitu v délce 34 dnt a posléze pfistoupila ke zméné
zadavacich dokumentace, byla povinna stanovit novou lhutu v téze délce. To vsak zalobkyné
neudinila, ¢imz porusila § 99 odst. 2. zakona o zadavani vefejnych zakazek. Skutecnost, ze ji
o v 4 o v/ Vo 4 4 M i Ve i o 4
puvodné stanovena lhata byla delsi, nez je zakonné minimum tficeti dna dle § 57 zakona o
zadavani verejnych zakazek na této skutecnosti niceho neméni, nebot o délce ptivodni lhity
rozhodla zalobkyné sama ze své vile a podle citovaného ustanoveni ji tato jeji vile
4 v o v/ v 4 4 / 4 V o
zavazovala pravé i pro pripad zmény zadavaci dokumentace. K obdobnym zavérum pak
dospéla rovnéz komentarova literatura, tedy ze i v pripadé, Ze zadavatel stanovil Ibiitu delsi,
nez mu predepisuje zakon (napr. 60 dni), je povinen v pripadé zmény zaddvacich podminek
zpuisobilé rozsirit okrub potencidlnich dodavatelii prodlouzit dotCenou Ihitu tak, aby po
prodlouzent éinila opét alespori celou privodni délku dotcené Ihiry“ (Podesva, V., Sommer, L.,
Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zakon o zaddvani verejnych
zakazek: Komentd?. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Méstsky soud rovnéz v této souvislosti opakované
M 1V’ 4 v . vv/ 4 4 4
poukazuje na diléi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 10 Afs
271/2021, jez citoval v bodu [25] tohoto rozsudku, totiz ze lhuta, v niz ma potencialni
v 4 M Ve 4 4 b4 /v 4 4 v/ 4 oV

uchaze¢ nabidku podat, je pro néj zasadni, nebot se pro uclast v zadavacim fizeni muze
rozhodnout praveé az na zakladé zmény zadavaci dokumentace. Méstsky soud ma pritom za
to, ze rozdil v délce tfi dnt je zasadnim casovym tsekem, ktery mohl mit vliv na okruh
potencialnich uchazetd. Zalobkyné se opét pohybuje v ramci hypotetickych Gvah, k nimz
vak nepredkladd Zadnou relevantni argumentalni oponenturu. Opacna situace by
nepochybné byla v pfipadé, Ze by se rozdil pohyboval vfidu hodin (srov. bod [17]
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 380/2018). Délka tti dnt vsak
jiz predstavuje ¢asovy horizont, v némz lze ke zpracovani nabidky pfistoupit.

S ohledem na vyse uvedené neni namitka zalobkyné ddvodna.

V paté zalobni namitce zalobkyné brojila proti vysi ulozené finan¢ni opravy a jejt
priméfenosti. Méstsky soud nemohl vzhledem k vyse uvedenému pfisvédcit zalobkyni, ze
jeji pochybent, v jehoz disledku byla dotace kracena, bylo ryze formalniho charakteru, tudiz
ji neméla byt ulozena zadna sankce. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bodu [36] a [38]
wposkytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy statu, cemuZ odpovidi i opravnéni
poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prisnymi podminkami [...] p¥i stanoveni vyse odvodu
je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychdzet
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z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a
vys1 za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrémniho pripadu vyvolivaji otazku
ohledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdZit, zda je ditvod k odvodu v
plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, (ipouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. “ Méstsky soud v této souvislosti
podotyka, Ze s pravé uvedenymi zavéry se ztotoznil rovnéz Ustavni soud ve svém nilezu ze
dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL US 1344/23, v ném? uzaviel, e shora citované zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu ,lze pouZit i v pripadech, kdy je dotace krdcena jesté pred jejim
vyplacenim.“ Vyjma pravé uvedeného se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2023,
¢.j. 10 Afs 319/2022-33, zabyval méné zavaznym porusenim dotacnich podminek, pficemz
dospél k zavéru, ze ,nevidi divod, proc by stéZovatel v nynéjsi véci nemobl po zoblednéni zasady
primérenosti priznat Zalobci s obledem na malon zdvaznost poruseni podminek dotacni smlouvy
snizenou hodnotu faktury. Nikdo nezpochybriuje, Ze Zalobce podminky dotacni smlouvy (byt
margindlné) porusil. Krdceni dotace vsak nesmi byt prepjaté formalistické a nepFimérené ve
vztabu k zdvaznosti poruseni dotacni smlouvy a naplnéni jejiho icelu.“ Zalobkyni bylo
zalovanym vytykano nezverejnéni opravného formulare F14, neprodlouzeni lhut pro
podani nabidek a stanoveni diskriminacnich podminek v pripadé pozadavku na partnersky
certifikat. Zalovany a ministr ¥alovaného kaZdy jednotlivy p¥pad porueni pravidel pro
zadavani zakazek jmenovité vazili a kvalifikovali je podle prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel
pro zadatele a prijemce - Financni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a
v MPZ. U kazdého jednotlivého identifikovaného porusent pak spravni organy pristoupily
ke korekci dotace v té nejnizsi mozné vysi 5 %. V této souvislosti méstsky soud pripomina
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, ze
Wiz samotné sazby wvedené v sazebniku  finaninich oprav tedy lze povaZovat
za napliujici poZadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj
ndsledujici opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsahuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,,popis
pripadu®, &ili mozného porusent regulatorniho ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi
procentni sazby financni opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotlenou verenou zakdzku;
pravé tato pomérné wvelkd kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného poruseni zarucuje
primérenou individualizaci sazby vyse opravy vzbledem ke konkrétnimu jedndni prijemce
dotace. U znacného mnoZstvi jednotlivych pripadi (vietné projedndvané véci) navic existuji
snizené sazby (u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik sniZenych sazeb), které umoZriuji
pri uréovani vyse financni opravy skutecné priblizet k zavaznosti a diisledkim konkrétnibo
poruseni s obledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto nastaveného
sazebniku navic zajistuje prijemci dotace ochranu pred pripadnou svévoli poskytovatele dotace,
kdyZ primérené omezuje jeho prostor k vivaze. Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na
skutecnost, Ze sazebnik financnich oprav je prilobou obecnyjch pravidel pro Zadatele a
prijemce, které byly stéZovateli znamy jiz v dobé podani Zadosti o prislusnou dotaci, procez se
s nimi mohl sezndmit; jiz v okamZiku obdrzeni prislusné dotace tedy védél, Ze v pripadé poruseni
dotacnich podminek bude jemu udélend dotace krdcena dle prislusného sazebniku.“ Méstsky soud
neshledal, ze by spravni organy vybodily z mezi téchto pravidel, zejména ze by stanovily
vys$$i miru finanéni opravy, nez jaka je stanovena. Podle prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce - Financni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ
za nedodrzeni minimalni délky lhity pro podani nabidek nebo neprodlouzeni této lhity
v pripadé zmény (bod 4.) byla stanovena sankce v rozmezi 5 % az 100 %, v ptipadé
neuverejnéni prodlouzeni lhity pro podani nabidek (bod 6.) byla urcena sankce v rozmezi 5
% az 10 % a v pripadé stanoveni diskriminacnich kritérii (bod 11.) ¢inilo rozmezi mozné
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sankce od 5 % do 25 %. Vysi finanénich oprav tak povazuje soud za primétenou, kdyz tyto
byly ukladany na samé spodni hranici.

K diléi namitce zalobkyné tykajici se poukazu na jina obdobna rozhodnuti, v nichz byla
ulozena nizsi sankce, méstsky soud uvadi, ze pfi stanoveni vyse finanéni opravy je vzdy
Vel 17V ’. v . ’ v v e
nutno prihlizet k okolnostem konkrétni véci, proto samotna skute¢nost, ze v jinych
ptipadech byla finanéni oprava ulozena v mensim rozsahu, neni pro posouzeni dané véci
podstatna. Prizmatem judikaturnich zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 192/2018 je rovnéz nutné pripomenout, ze zalobkyni byl znam obsah
v/ v / M v V7. i v 7 v 4
ptilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce - Finané¢ni opravy za nedodrzeni
postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ jiz v dobé podani zadosti o prislusnou dotaci, proto
4 oV 4 \4 b / v/ 4 4 .. / / Ve 4
se nyni nemuze dovolavat, ze v jinych pripadech byla ukladana sankce v jiné vysi. V nyni
posuzované véci se navic nejednalo o sankei ulozenou za poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek ze strany Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery rozhoduje na
zakladé jiné pravni dpravy, a to navic vroviné spravaiho trestani, nikoliv na zakladé
4 . V4 4 i 4 o 4
sazebniku finanénich oprav. Tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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