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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

ralobce: A G R O Hybrilec, s.r.0., ICO: 60710179
se sidlem Hybralec 52
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Parilem
se sidlem Brno, Skirova 809/16

proti
zalovanému: ~ Podplirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.
se sidlem Praha 8, Sokolovska 394/17

o zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu, a.s., ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. S-0200094/04356/2022 - P, S-0200095/04357/2022 - P,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym predstavenstvo Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu, a.s. (dale jen ,predstavenstvo®), dle § 2da odst. 9 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
(dale jen ,zakon o zemédélstvi®), potvrdilo rozhodnuti Vyboru podpor Podpurného a
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garancniho rolnického a lesnického fondu, as., ze dne 9. 4. 2024, kterym nebylo vyhovéno
dvéma zadostem zalobce, ¢.j. S-0200094/04356/2022 a ¢. j. S-0200095/04357/2022 o
poskytnuti podpory v programu Zemédélec.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé¢ tvrdil, e napadenym rozhodnutim a jemu predchizejicimi
prvostupriovymi rozhodnutimi doslo ze strany zalovaného k nespravnému vykladu bodu
A.4.4. Pokynii pro poskytovini podpor Podpiirnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem,
a.s. vramci programu Zemeédélec, ¢. j. PGRLF, a.s. 123102/2019 (dale jen ,pokyny®), ve
spojeni s bodem A.4.3. a k vytvofeni podminek nad ramec pokynd a nad ramec pravni
Gpravy. Zalobce mél za to, Ze splnil veskeré podminky pro vyhovéni svym Zadostem.

Zalobce souhlasil s tim, ze hlavnim cilem dotcenych bodu pokynt je zajisténti, ze prostredky
/. v Ve v /7 IV / v M . 4 4 v v 4
Gvéru budou pouzity k dosazeni Gcelu Gvéru, 4. k financovani predmétu kupni smlouvy. V
souladu s uvedenym meél zalobce za to, ze v jeho pfipadé neni sporu o tom, ze Gcelu Gvéru,
jakoz i splnéni cile pro poskytnuti podpory bylo dosazeno, kdyz (1) prostredky z Gvéru byly
v 4 / V v . v 7/ v 4 4 M 4 v 4 4
nacerpany na ucet zalobce, (2) financni plnéni, které bylo realizovano, bylo po nacerpani
v o /. v V. Vv i 4 4 v i 4 v Ve
prostredku z ivéru skutecné realizovano, (3) zamér byl realizovan, prostredky byly pouzity
na thradu finan¢niho plnéni/zaméru plynouciho z zadosti, ¢imz byla podminka bodu A.4.3.
a A.4.4. pokynu splnéna. V daném pfipadé pouze navic (1) zalobce Cerpal Gvér v eurech, a
/ Vv v / . / v v . ’ .
proto byl vyplacen na ulet zalobce vedeny ve stejné méné, tj. v eurech, (2) Ghrada dodavateli
méla probéhnout v ¢eskych korunach, a proto byla provedena z uétu zalobce vedeného ve
M / v v M v / 4 /. Ve v v v 4 7 /7 v /
stejné méné, tj. v Ceskych korunach, dhrada pfitom probéhla az po cerpani uvéru. Uvedené
. v 4 v i v / V /. v v v Ve .
nic neméni na skuteénosti, ze ucel Gvéru byl naplnén a prosttedky byly pouzity na jeho
dosazeni.

Tvrzeni, podle kterého .,...pokud jsou k platbé pouzity prostredky z jiného iictu, nejedna se jiz o
prostiedky nacerpané z vivéru a nvér, k némuz se vztabuje podpora, tak nebyl viibec pouZit na
sihradu kupni ceny, a tedy nebyl dodrzen sjednany vicel sivéru”, povazoval zalobce za absurdni.
Financni prostredky jsou ze své podstaty véci zastupitelnou a nelze z podstaty véci uréit, ze
jde o totozné prostredky. Totoznosti prostredkl je dosazeno uz pouze tim, ze prostredky
byly nacerpany a vzapéti pouzity na nakup predmeétu kupni smlouvy.

Zalobce mél za to, #e mé-li byt sledovano dosazeni Gi¢elu Gvéru, pak splnéni tohoto cile nelze
narusit tim, Ze penize z iveéru jsou vyplaceny na Gcet vedeny jako eurovy, a opacné ze penize
byly vyplaceny dodavateli z G¢tu korunového, kdyz Gvér byl poskytnut v eurech a faktura
byla vystavena a hrazena v korunach. V takovém pripadé je Géelu Gvéru a cile poskytované
podpory stale dosazeno, prostredky derpané z Gvéru v eurech i prostfedky uhrazené
dodavateli v korunach jsou stale tytéz finan¢ni prostredky pochazejici z Gvéru, na ktery je
podpora poskytovana.

Nadto dle Zalobce plynou z textu bodu A.4.4. pokynt pouze dvé podminky, a to (1) Cerpani
Gvéru je podminéno predlozenim datiovych dokladt nebo kupnich smluv, (2) éerpani Gvéru
je mozné jen ve prospéch béznych Gcth prislusnych subjekti. Dle zalobce je ptitom uvedené
minéno tak, Ze zavéreénym ptrijemcem prostredkt je vyhradné pfislusny subjekt - tj.
dodavatel.

Zalobce mél za to, Ye dané ujednani nelze vykladat tak, Ze lerpat prostfedky je mozné
vyhradné bud’ (i) rovnou na let dodavatele, nebo (ii) s piikazem zadatele podanym bance,
aby hradila na Gcet ptijemce a ihned dale na tcet dodavatele. Kdyby byly mozné vyhradné
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tyto dva postupy, pak by samotné ujednani bodu A.4.4. pokynu neobsahovalo dovétek, ze
pti této druhé moznosti nema prijemce moznost s prevedenymi prostredky disponovat a
mohou byt pouzity v souladu s ulelem Gvéru. Pokud by totiz existovaly vyhradné
zalovanym predestfené moznosti Cerpani uvéru, nebyl by tento dovétek vibec nutny,
protoze obé tyto moznosti by nutné zajistovaly, ze prijemci podpory nebude de facto
umoznéno s prostredky disponovat, nebot se o nalozeni s nimi stara rovnou banka, ktera je
vyplaci na Gcet dodavatele, a to bud’ rovnou na tcet dodavatele, nebo neptimo, poprvé na
Ucet zadatele a obratem na prikaz zadatele thned na Gcet dodavatele.

Zalobce ptipomenul, Ze oba Géty (ij. Glet, na ktery bylo derpano, i tidet, ze kterého bylo
hrazeno) jsou Zalobce. Cerpani Gvéru bylo tedy uskuteénéno ve prospéch tétu zalobce.
Taktéz thrada dodavateli probéhla z Gc¢tu zalobee, kdy jak skutecnost, ze zalobce cenu
uhradil, tak skuteénost, ze Ghrada probéhla z Gc¢tu zalobce, byly potvrzeny v napadeném
rozhodnuti. Cerpani Gvéru probéhlo na zakladé dafiového dokladu a hrazeni kupni ceny
dodavateli probéhlo az po Cerpani uvéru, coz taktéz vyplyva z napadeného rozhodnuti.

Bod A.4.4. pokynt nestanovi podminku, ze Cerpani uvéru i platba dodavateli must
probéhnout v ramci jednoho jediného G¢tu zadatele. Pokud Zalovany rozhodl o nevyhoveéni
zadosti z duvodu, ze Cerpani a Ghrada dodavateli probéhly z raznych Gc¢td zalobee, pak
zalovany vytvoril a kladl na zalobce podminky nad rimec pokyna. Takovy pristup je
nespravny a vykazuje prvky libovile, minimalné jde vsak o pfistup zcela v rozporu se
zAsadami postupu spravnich organti. Zalovany svym p¥istupem vytvat podminky nad ramec
pravnich predpisu a nad ramec pokynt, jedna v rozporu mj. se zasadou legality a legitimity,
zasadou legitimniho odekavani a ochrany opravnénych zajmu zalobce.

Zalobce uzavrel, ze nemohl mit pochybnosti o svém postupu ve véci, nespravnost jeho
postupu nelze dovozovat z pokynu ani z ucelu a smyslu poskytovani podpor, naopak
spravnost jeho postupu byla potvrzena konzultaci s zalovanym.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Dale citoval body A.4.3. a A.4.4. pokynt s tim, ze z téchto ustanoveni vyplyva, ze muze byt
v 4 v vV / / V_ o . v v 4
Cerpano pouze ve prospéch béznych G¢td dodavatele (prodejce predmétu podporované
. . VeV Vv - \4 /4 . / v v v A4 v/
investice), pricemz je mozné akceptovat i takovy postup, ze zadatel predlozi bance zadost o
v 4 7/ v 4 vV v/ vV . ’ v /7 Vv 4
Cerpani Gvéru zaroven s prikazem k prevodu. Toto je druha moznost, pokud neni cerpano
v/ /v A2 / o v 4 4 v/ v
primo na ucet dodavatele, coz je preferovany zpusob Cerpani a platby. Dalsi véty pak
v 'l 4 7 Vo v 4 4 V" /.
vysvétluji ucel této podminky, tedy procC je toto vyzadovano, a dale proc je tento druhy
o /4 Vee / . W v 7 v . V2 Vi .
zpusob také prijatelny. Nic to v$ak neméni na skutecnosti, ze dle podminek podpory jsou
’ M . 4 / / v v 4 M 4 v
stanovena pravidla, jak musi byt Gvér Cerpan a jak ma probéhnout platba, aby byly
podminky programu podpory splnény.

Zalobce se uvedenymi pokyny nefidil a podminky programu podpory objektivné nesplnil.
Proto zalobci nemohla byt podpora poskytnuta. Divod neposkytnuti podpory byl zalobci
Fadné vysvétlen a oddvodnén v napadaném rozhodnuti. Zalobce si v Zalobé stéZuje na
vysvétleni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze je dulezité zachovani totoznosti
finan¢nich prostfedkd. Toto vysvétleni se vSak vztahuje k dtvodu, pro¢ byly podminky
programu stanoveny tak, jak jsou uvedeny v bodu A.4.4. pokynt, avsak nijak neovliviiuje
skutednost, ze podminky programu jasné uvadi povinnost zadatele, aby k ¢erpani Gvéru a k
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platbé pouZil jeden ze dvou zpiisobt stanovenych v bodu A.4.4. pokynti. Zalobce viak své
povinnosti v bodu A.4.4. pokynt nesplnil a tim objektivné nesplnil podminky programu

podpory. Proto mu nemohla byt podpora poskytnuta.

Zalovany si byl védom, Ze se na jeji rozhodovani o nevyhovéni Zadosti o podporu uplatiiuji
zakladni zasady spravniho fizeni, a tedy mimo jiné také zasada pfiméfenosti postupu vaci
zadateli. Predmétné ustanoveni bodu A.4.4. pokynt, které je v zasadé zalobou co do svého
Ucelu napadené, vsak nelze povazovat vici zadatelam o podporu za neptimétené, a to pravé
s ohledem na specifika vztahu mezi zalobcem a zalovanym, tedy jednostrannost
poskytnutého plnéni a nutnost zajistit, aby byly ze strany zalobce jako prijemce podpory
vzdy perfektné dodrzeny podminky podpory. Pravé z tohoto davodu si zalovany v ramci
pokynt vyminuje konkrétni postup, jak bude s Gvérovymi prostredky, k nimz poskytuje
podporu, nakladino v pribéhu jejich pouziti ke sjednanému Glelu. Ulelem takto
stanoveného postupu, uvedeného v bodé A.4.4. pokynu, je pak prehled zalovaného o pouziti
tvérovych prostredkd, aby z jednotlivych financnich tokt mohl skutecné prokazatelné
urcit, ze byla podpora pouzita pouze na takovou investici, ktera je v souladu s pokyny EU.
Jakekoli jiné uziti Gvéru by pak vedlo k povinnosti zalobce podporu vratit.

S ohledem na uvedeneé pak avérové prostredky, byt jsou obecné véci druhové urcenou, maji

’ . . v Vi v LNl /7 \4 / 4
v ramci vztahu mezi zalovanym a zalobcem zcela specificky charakter, kdy zalovany ma
zaruCen prehled o jednotlivych tocich pravé téchto konkrétnich financnich prostredka.
Vyplyva to ze skuteCnosti, ze vymezeni véci urCenych individualné a genericky je v
zavazkovém pravu do znacné miry zalezitosti autonomie vile smluvnich stran. Zde pak z

4 4 4 M v v / 4 4 v v 4 M

podminek poskytovani podpory jednoznacné vyplyva zamér zalovaného, jako
poskytovatele podpory, dohlizet na tok konkrétnich nacerpanych avérovych prostredkd,
coz bylo vtéleno do bodu A.4.4. pokyna.

O poruseni bodu A.4.4. pokynu pak neni pochyb, nebot z jeho znéni jednoznacné vyplyvaji
pouze dvé akceptovatelné moznosti Cerpani uvéru, kdy v ptipadé Cerpani na udet prijemce
. v v v v/ 4 v ’ 4 Vv Ve / v </ /7 4 v/ v
podpory je treba soucasné s zadosti o Cerpani predlozit uvérujici bance takeé prikaz k prevodu
prostredkt z 4¢tu prijemce podpory na Gcet dodavatele. V tomto ohledu dané ustanoveni
hovori zcela jasné a zalobce nemohl z jeho obsahu nabyt dojmu, Ze by mél postupovat
jasné j yt doj y mél postup

jakkoli jinak. Ucel nedisponovat snalerpanymi uvérovymi prostredky pak zcela
jednoznacné vyjadruje posledni véta daného ustanovent, a opét je zde tak zcela zfejmy zamér
4 /4 v Vv M /7 4 v v / ./ v / M Vv
zalovaného, aby mél prehled o dispozicich s konkrétné urcenymi tvérovymi prostredky, a
to mimo jiné i z dGvodu, ze z hlediska administrativni naro¢nosti neni predstavitelné, aby

V7/e . ’ v /. M v . / / V_o v . /7 M 4
prijemci podpory dokladaly postupné vypisy z nékolika svych Gctl, prostrednictvim nichz
by prokazovali ticelové nakladani s Gvérem.

Poznamenal, ze podminky programu podpory jsou vysledkem procesu schvalovani. Jakmile
jsou podminky podpory jednou stanoveny, musi byt Zadatelem splnény. Pokud by splnény
nebyly a Zadatel by obdrzel podporu, jednalo by se o neopravnéné poskytnutou podporu a
takovou podporu je zalovany povinen vymahat zpét spolu s Grokem pro navraceni
neopravnéné Cerpané podpory, ktery je definovan v natfizeni Komise ¢. 794/2004 ve znéni
narizeni Komise ¢. 271/2008, nebot splnénim podminek programu podpory zadatel dostane
podporu jako vyjimku z jinak zakdzané vefejné podpory podle predpisi Evropského
spoleCenstvi. Vzhledem k vyméfovanému Groku, ktery muze po Case nabyt vysokych castek,
je také ve prospéch zadatele, tj. zalobce, aby podpora nebyla poskytovana lehkovazné, ale
pouze na zakladé splnéni podminek programu podpory.
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Uzavftel, ze napadené rozhodnuti je fadné oduvodnéno a namitky zalobce v ném byly
vyporadany. Ze strany zalovaného nedoslo k poruseni jakékoliv z zalobou vyjmenovanych
zasad ¢ jakychkoliv prav Zalobce. Zalobce byl predem seznimen s podminkami programu
podpory, a proto se zalobce mohl fidit podminkami programu podpory a podporu obdrzet,
av$ak podminky programu nesplnil, a proto podporu, jako vyjimku ze v§eobecného zakazu
poskytovani verejnych podpor, obdrzet nemuze.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce podle § 51 s. t. s. s takovym projednanim
véci vyslovné souhlasil a Zalovany s rozhodnutim véci bez jednani nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujicich bodt pokynu:

- Podle bodu A.4.3. véty prvé pokynt ,,Prijemce Podpory zajisti, aby nedoslo k pouziti
nvérovych prostiedki, na které je poskytovina Podpora, v rozporu s Podnikatelskym
zdmérem, ticelem Uvéru a s Pokyny Fondu, zvldsté pak na ithradu finanéniho plnéni,
které bylo realizovdno pred registraci Zadosti o Podporu*

- Podle bodu A.4.4. pokynt ,Cerpini Uvéru je podminéno predloenim dariovych
dokladii (faktur) nebo kupnich smluv (vyjimecné lze akceptovatr zdalohové faktury -
podrobnosti jsou uvedeny v bodé A. 4.4 Vykladového listu) a je mozné jen ve prospéch
béznych ucti prislusnych subjektd, a to i takovym zpisobem, Ze Prijemce podpory
predloZi Bance Zddost o Cerpini Uvéru ziroven s prikazem k prevodu prostredkii ze svého
bézného victu ve prospéch icti prislusnych subjekti. Na tomto zdakladé Banka prevdd{
#vérové prostredky z iivérového 1ictu Banky na béZzny iicetr Prijemce podpory u Banky a
nasledné, bez zbytecného odkladu, na bézné iicty prislusnych subjektii. Na zdkladé toboto
postupu nemd Prijemce podpory s prevedenymi prostiedky na bézném iictu moznost
disponovat a tyto prostediky mohou byt pouZity vyhradné v souladu s iicelem Uvéru®

- Podle § 2da odst. 5 véta ¢tvrta pred strednikem zakona o zemédélstvi na uzavreni
smlouvy mezi Podptirnym fondem a ptijemcem podpory neni pravni narok.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predesila, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy stav véci. V pfedmétné véci

nebylo Zalovanym vyhovéno dvéma zadostem zalobce o podporu v ramci programu

Zemédélec. Dtivodem neposkytnuti podpory bylo v obou pfipadech nesplnéni podminek

bodu A.4.3. pokynt ve spojeni s bodem A.4.4. pokynt. Konkrétné zalobce Cerpal dotaci na

jeden ze svych Gltd (Glet vedeny v eurech), platba dodavateli pak probéhla z jiného Gctu

\4 \4 /. v 4 /v / ’

zalobce, nez na ktery bylo Cerpano (Glet vedeny v korunach).

Sporné mezi Glastniky fizeni je, zda vyse popsané jednani zalobce je v rozporu s pokyny, a

tedy zda zalovany nevyhovél zadostem zalobce opravnéné, ¢i nikoliv.

Pfi posouzeni projednavané véci soud vySel z predmétu fizeni a judikatury Nejvyssiho
4 4 /. N4 v/ M 4 v v v/ 4 M

spravniho soudu zabyvajici se zadostmi o neposkytnuti dotace. Predmétem rizeni je

nenarokova podpora (viz § 2da odst. 5 véta ¢tvrta pred sttednikem zdkona o zemédélstvi).
Nema-li zadatel o podporu pravni narok na jeji poskytnuti, nelze nez konstatovat, ze ji
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nemuze legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany tstavniho prava na majetek). V rozsudku ze
dne 26.9.2024, ¢. . 10 Afs 231/2023-66, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze soudni prezkum
rozhodnuti o neposkytnuti dotace ma byt zdrzenlivy. Zaroven konstatoval, ze ,,Poskytovini
dotaci ze statniho rozpoctu je tedy ovlidano vrchnostenskym postavenim poskyrovatele dotace.
Ten miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace a na Zadateli (prijemci)
dotace je, zda podminky akceptuje. Smyslem aktu prijeti dotace je, Ze prijemce prijima urcité
dobrodini ze strany stdtu. Jeho ,protivibou’ je akceptace podminek, za nichZ je dotace p¥ijimana
(srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2023, &. 4 Afs 266/2022-36). Pripadny soudni prezkum
poskytovani dotaci je ,omezen na posouzeni vddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpisobem * (rozsudek
RS NSS &. 9 Ads 83/2014-46). Rédny proces je pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na kreré
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pripadné zdakladnimi procesnimi zdsadami. Rozsiveny
sendt NSS v bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, Ze ,soudni prezkum je tam, kde ma
poskytovatel spravni uvizeni komu, za jakych podminek, pripadné zda vibec dotaci poskytne,
realizovdn specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo wvdzZeni
uvdzenim soudu. [...] Soucisti prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni wvdzZeni logickym
vylisténim vddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény,
soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby
soudy prezkoumdvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce wvdzeni spravniho
organu nahradily wvdZenim vlastnim’. Spravnim soudim prislusi pri prezkumu negativnich
rozhodnuti toliko posoudit, zda poskytovatel dotace z mezi spravniho uvazeni nevybolil, ¢i je
nezneuzil (§ 78 odst. 1's. ¥. s.; srov. té srov. ndlez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14).
Prostor pro uvdZeni poskytovatele dotace ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem
pravnimi predpisy, ,nadiazenymi dotacnimi pravidly (typicky danymi pravem EU, ale nezvidka
jen Cisté vnitrostatnim objektivnim pravem, srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2023, &. 6
Afs 76/2022-23), p¥ipadné je poskytovatel dotace vymezuje priibézné vlastni rozhodovact praxi.
Kritéria pro rozhodovani ani aplikacni praxe nesméji byt excesioni ¢i svévolna. Pri rozhodovani
je nutné zobledriovat konkrétni okolnosti véci a dbat na to, aby pri skutkové shodnych nebo
podobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt vadné odivodnéno.”
(poznamka zduraznéni provedl zdejsi soud). Uvedena judikatura plné dopada i na
projednavany pripad.

V projednavaném piipadé zalobce pozadal zalovaného o podporu, pfidemz v ramci
ptislusnych zadosti potvrdil, Ze se podrobné seznamil s pokyny (viz zadost ze dne 17. 1.
2022, ¢. j. S-020094/04357/2022 a ¢. j. S-020095/04357/2022). Ve smyslu bodu A.4.3. byl
ptijemce dotace, tj. zalobce, povinen zajistit, aby nedoslo k pouziti Gvérovych prostredki,
na které je poskytovana podpora, v rozporu s pokyny. Podle bodu A.4.4. bylo ¢erpani Gvéru
podminéno predlozenim dokladté (faktur) nebo kupnich smluv. Zaroven uvedeny bod
stanovil, Ze éerpani Gvéru je mozné jen ve prospéch béznych Géth prislusnych subjektd, a to
1 takovym zptsobem, ze piijemce podpory predlozi bance zadost o éerpani Gvéru zaroven s
ptrikazem k prevodu prosttedkti ze svého bézného Gcétu ve prospéch Géth pfislusnych
subjektt. Soudasné soud zduraznuje, ze zakon o zemédélstvi umoznuje zalovanému, bud
uzavtit smlouvu o poskytnuti podpory, nebo zadost zamitnout. Jiny zptsob rozhodnuti
zakon o zemédélstvi neupravuje.

Soud ma ve shodé s napadenym rozhodnutim za to, ze bod A.4.4. umozuje Cerpani Gvéru

v 4 4 . o v/ / Vv v/ v / M o M
pouze dvéma konkrétnimi zpusoby, a to (1) pfimo na ucet prislusnych subjektu, t.
dodavatelt, nebo tak, ze (2) zadatel predlozi bance soucasné zadost o ¢erpani Gvéru a prikaz
k prevodu prostredku ze svého GCtu na Gcet prislusnych subjektt. Ve druhém z uvedenych
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zpusobt prevadi uUvérové prostredky banka. Jiny zpusob derpani uvéra pokyny
neumoznovaly.

Zalobce rozporuje znéni bodu A.4.4. s poukazem na vysvétlujici dodatek. Dle soudu
samotny vysvetlujici dodatek, podle kterého nema ptijemce dotace moznost s prosttredky na
bézném ultu disponovat, ke zpochybnéni stanovenych zpasobt éerpani dotace nepostacuje.
Uvedeny dodatek pouze poukazuje na skuteCnost, ze oba zpusoby Cerpani uvéru jsou
rovnocenné. V zadném zuvedenych ptipadi nema prijemce moznost s prevedenymi
prostredky disponovat. Jiny zavér z uvedeného dodatku dovozovat nelze.

Soucasné ma soud za to, ze ze znéni bodu A.4.4. pokynt nelze dovodit, ze by ke splnéni
bodu A.4.4. postatovalo, ze se zavéreCnym prijemcem dotace stane prislusny subjekt, tj.
dodavatel. Jak soud uvedl vySe, uvedeny bod upravuje zcela konkrétni zpasoby cerpani
Gvéru, pricemz klade duraz na to, aby pfijemce podpory nemél moznost s prostredky
disponovat. Pripustil-li by soud vyklad zalobce, poptel by smysl predmétného bodu pokynt.

Jestlize tedy zalobce cerpal Gvér (podporu) na jeden ze svych aéta a poté prislusnému
dodavateli hradil pfislusnou dastku z jiného svého Uctu, postupoval v rozporu s pokyny.
Takovy zptisob erpani ivéru pokyny neumoznovaly. Zalovany tak postupoval v souladu
s pokyny, kdyz zadostem zalobce nevyhovél. Nelze tedy prisvédlit tvrzeni zalobce, ze
zalovany vytvoril a kladl na zalobce podminky nad ramec pokynt.

Na vySe uvedeném zavéru nic neméni obrana zalobce, ze lelu Gvéru, jakoz 1 splnéni cile
pro poskytnuti podpory bylo dosazeno, ze finanéni prostredky jsou ze své podstaty véci
M v v v /. v / Vv / M i

zastupitelnou, nebo ze zalobce Cerpal Gvér na Gcet vedeny v eurech a dodavateli hradil v
korunach. Zalobce podanymi zadostmi v plném rozsahu akceptoval zalovanym striktné
nastavené podminky, a tedy i mozné zpusoby Cerpani uvéru. Bylo tak povinnosti zalobce,
aby témto podminkam dostal, a to isohledem na konkrétni specifika pripadu (eurové
lerpani Gvéru, korunova uhrada dodavateli). Ostatné téchto specifik si zalobce musel byt
védom jiz pti podani zadosti (viz zadosti zalobce o podporu a podnikatelské zaméry zalobce
ze dne 17. 1. 2022). Nepostupoval-li zalobce v souladu s pokyny, prestoze potvrdil, ze se

M v 4 4 M v Vev/ IV V / / V. VvV V i
s jejich znénim seznamil, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi zalovaného, ale vyluéné zalobci.

Soud pro tplnost podotyka, ze ve stanoveni podminky A.4.3. a A.4.4. pokyna neshledal nic
excesivniho ¢i svévolného. Uvedené podminky dopadaji na vSechny zadatele o poskytnuti
podpory. Soucasné uvedené podminky maji zajistit, aby podpora byla pouzita pouze a
jenom, tedy vyhradné na danou investici, coz soud povazuje za plné ospravedlnitelné.
Vzhledem k uvedenému cili pak nelze finanéni prosttedky v ptipadé poskytnuti podpory
povazovat za zastupitelné.

K poukazu Zalobce v zavéru zaloby, podle kterého nemohl mit pochybnosti o svém postupu,

nebot jeho postup byl potvrzen konzultaci se zalovanym, soud uvadi, ze zalobce soudu

nesdélil zadné blizsi skutecnosti o probéhlé konzultaci (kdy probéhla, jak probéhla, s kym

bylo konzultovano apod.) a zejména toto své tvrzeni nikterak nedolozil, a¢ tak bylo

vyhradné na ném. Za tohoto stavu véci nelze nez konstatovat, ze zalobce soudu nevytvoril
4 /v / 4 7V /.

podminky, aby se soud vyse uvedenym tvrzenim mohl blize zabyvat.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Ginora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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