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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: EAS FINANCE s. r. o., se
sidlem K Babé 608/11, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 31 Af 14/2023-78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 12.8.2021, ¢.j.3703868/21/3003-52523-711697, vyméril zalobkyni dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za obdobi prosinec 2019 ve vysi 242 810 K¢. Divodem vyméteni
dané byla zji$téni uinéna spravcem dané v rimci datiové kontroly. Zalobkyné od dodavatele
TEREO pluss. r. 0., se sidlem Taboritska 880/14, Praha 3 (dale téz ,dodavatel TEREO®) ve
zdaniovacim obdobi prosinec 2019 prijala zdanitelna plnéni, za které zaplatila ¢astku ve vysi
1044 936 K¢ v hotovosti a ve zbyvajicim rozsahu prostrednictvim vzajemného zapoctu
pohledavek. Dodavatel TEREO tato zdanitelna plnéni uvedl v danovém ptiznani, avsak
pfiznanou dati neodvedl. Zalobkyné si z téchto zdanitelnych plnéni narokovala odpodet
DPH. Spravce dané odmitl uznat narok na odpocet dané ve smyslu §72 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZDPHY),
uplatnény na zakladé uvedenych danovych doklada od dodavatele TEREOQ, z divodu tcasti
zalobkyné (danovy subjekt) na podvodu na DPH, o kterém musela védét.
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[2]  Proti uvedenému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 2. 2023, . j. 4635/23/5300-21442-712585, tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a platebni vymér potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou. Tu Krajsky soud v Brné (dale
téz krajsky soud“) vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal
divodnou zadnou z zalobnich namitek. Neprisvédc¢il okruhu namitek dovozujicich
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti Zzalovaného naopak shledal
nalezité odivodnéné a vyargumentované. Neztotoznil se ani se zalobkyni zastavanym
nazorem, podle néhoz danové organy v dané véci neprokazaly, ze by obchodni transakee,
do nichz se zalobkyné zapojila, byly zasazeny podvodem na DPH. Krajsky soud akcentoval,
ze danové organy identifikovaly fadu nestandardnich okolnosti, které jednoznacné
vypovidaji otom, ze predmétny obchodni retézec byl zasazen dafovym podvodem.
Dodavatel TEREO, s nimz zalobkyné obchodovala, v danovém pfiznani DPH ptiznal,
nasledné ji ale neodvedl. Byt by tato skutecnost sama o sobé ke konstatovani podvodu na
DPH nestacila, v souhrnu s dal$imi nestandardnimi okolnostmi jiz o existenci danového
podvodu nelze pochybovat. Stran téchto nestandardnosti byly akcentovany zejmeéna
nasledujici: personalni propojenost zalobkyné se spolecnostmi TEREO, KRPOL s. r. o.
v likvidaci, se sidlem Hybernska 1012/30, Praha 1 (dale téz ,KRPOL®) - Jaroslav Markraiter
byl jednatelem vSech téchto spolecnosti; evidentni nadbytecnost jednotlivych clanka
v obchodnim fetézci; zplsoby thrady pohledavek; absence webovych stranek;
nezverejnovani ucetnich zavérek; virtualni sidla spolecnosti. Namitku, ze k neodvedeni
DPH dodavatelem TEREO doslo v dusledku podnikatelského selhani, krajsky soud oznacil
jako neduvodnou. O podnikatelském selhani lze hovorit tam, kde vyjdou najevo takové
okolnosti, které nasvédCuji, ze neuhrazeni dané mélo pavod ve vyznamné objektivni
prekazce, ktera danovému subjektu skute¢né branila v radném plnéni jeho danovych
povinnosti, ackoliv jinak jednal s pééi radného hospodare. V projednavané véci k takovému
zavéru dospét nelze jednak pro vzajemnou propojenost zucastnénych osob a dale z davodu
tvrzeného podnikatelského selhani spodivajici v hradé drive uzavrené pujcky.
Podnikatelskym selhanim podle soudu nemize byt situace, kdy s Zzalobkyni personalné
propojeny dodavatel TEREO uptednostnil thradu dluhu z pjcky pred dhradou dané.
Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze s ohledem na personalni propojenost predmétnych
spoleCnosti nemtze byt sporu ani o védomosti zalobkyné, ze se Gdastni podvodu na DPH.
Jednatel zalobkyné musel védeét, ze dodavatel TEREO neodvedl dan. Musely mu byt znamy
ivechny dal$i nestandardnosti. Z tohoto divodu soud nemohl prisvédéit ani ptip.
argumentaci poukazujici na udinéni maximalnich opatfenti, jez mély casti zalobkyné na
dafiovém podvodu zabranit. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz,
pricemz Nejvyssi spravni soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, a to z divodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
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Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal nasledovné. V prvanim okruhu namitek stézovatelka namitla
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud neptrihléd]l ke vsem pro
posouzeni véci relevantnim skuteénostem. Jeho rozsudek je nadto vnittné rozporny, resp.
nesrozumitelny. V dal$im okruhu namitek stézovatelka namitala, ze byly nespravné
identifikovany a vyhodnoceny objektivni okolnosti. Nebyla prokazana souvislost mezi
objektivnimi okolnostmi a existenci podvodu na DPH. Zalovany dale ¥adné neprokazal, Ze
k neodvedeni DPH dodavatelem TEREO doslo v dusledku danového podvodu jakozto
Umyslného protipravniho jednani, tj. nikoliv v disledku podnikatelského selhani. V dalsim
okruhu namitek stézovatelka nesouhlasila s tim, ze danové organy, resp. krajsky soud se
v daném pripadé snazily prokazat domnénku o daniovém podvodu. Podle ni mély danové
organy prokazovat podvod na DPH, nikoliv pouhou domnénku o ném. Poukazovala i na
vady v dokazovani. Je nazoru, ze dariové organy provedly nepfipustnou ,transmutaci®
dukazt. Podle stézovatelky je zména kvality ,nedtkazu v dukaz“ nepripustna. Podle
stézovatelky dale ve spravnich rozhodnuti absentuje modus operandi danového podvodu.
Nebylo radé objasnéno, jak presné byl predmétny danovy podvod proveden. Obsahle
polemizovala s dil¢imi argumenty krajského soudu a spravnich organu a dovozovala jejich
nepfipadnost. Z uvedenych davoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém plné odkizal na napadené
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé, jakoz i na rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se plné
ztotoznil. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zalozeno na relevantni judikature
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Je pravdou, ze k neodvedenti
DPH nemusi dojit pouze v dusledku podvodného jednani, ale téz v dusledku pouhého
podnikatelského selhani nékterého ze subjektti zapojenych do obchodniho tetézce. Proto je
treba zabyvat se otazkou, zda k neodvedeni dané doslo v dasledku podvodného jednani, ¢i
nikoliv. Zalovany nicméné neshledal, e by v daném p¥ipadé do$lo k neodvedeni dané
v dusledku podnikatelského selhani. Je naopak nazoru, ze se dodavatel TEREO v tomto
ohledu dopustil imyslného podvodného jednani, pfi¢emz stézovatelce muselo byt ziejmé,
Ye se Utastni datiového podvodu. Zalovany dale upozornil na to, Ze nékteré stizni namitky
nebyly uplatnény v zalobé, a proto jsou s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[6]  Dne 14. 1. 2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno vyjadreni stézovatelky
k vyjadreni zalovaného (replika). V ném stézovatelka obsahle vyvracela zavéry zalovaného
uvedené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Zdlraznila, Ze v daném piipadé postup dariovych
organd, resp. krajského soudu neodpovida relevantni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, ato napt. stran vymezeni okruhu skutecnosti, které lze povazovat za dikazy
daniového podvodu ¢i stran standardu pozadovaného pro vyvozeni zavéru o danovém
podvodu. Opétovné zdlraznila ito, Ze darfiové organy neprokazaly védomou dcast
stézovatelky na daniovém podvodu. Odmitla 1 to, ze by nékteré kasacni namitky bylo lze
povazovat za neptipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s.



7 Afs 247/2024

VL

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejprve je treba pfipomenout, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni
a koncentraéni; je to zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu. Neni na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). To plati i pro formulaci kasa¢ni
stiznosti (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.11.2019
¢.j. 6 As 137/2019-55). Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tedy do znacné miry
predurluji rozsah nasledného prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu i obsah
rozsudku soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2019,
C.j. 4 Azs 123/2019-42, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20).

[10]  Zdejst soud se predné zabyval okruhem namitek poukazujicich na naplnéni stiznich

divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim

posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné

neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
,

samé.

[11]  V tomto ohledu odkazuje soud na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (viz nilezy
ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), dle ni% jednim z principt, které predstavuji soudast
prava na radny a spravedlivy proces (viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavniho soudu. Napt.v nilezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. I US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, Ustavni soud uvedl, Ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje ziakonnmym poZadavkim kladenym na obsab
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav icastnika
7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Zdejst soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s
Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. napr.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého lze ,za neprezkoumatelné
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pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou dicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 néz soud opird své rozhodovaci divody.“ (dale srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, ze dne
19.12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, atp.).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny. Z rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni Upravu, resp. navazujici judikaturu. Krajsky soud dostatecné vyporadal i vznesenou
zalobni argumentaci. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, ze by zavéry napadeného
rozsudku byly ,vagni“, resp. ,vnitfné rozporné®, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Soud ma
naopak za to, ze odiivodnéni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu je srozumitelné,
dostatecné urcité, pricemz neodporuje ani zasadam logického uvazovani. Krajsky soud
dostatecné vyporadal stézejni zalobni namitky, resp. jadro véci. Nalezité posoudil i namitky
stran vad v dokazovani. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou
neprezkoumatelnost, pro kterou by bylo nutno pfistoupit ke kasaci rozsudku krajského
soudu. Ackoliv si vzdy lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych zalobnich
namitek, zruseni rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢..3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nedopustil ani zadné jiné vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasaéni stiznost lze podat z dvodu tvrzené
vady tizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[14] Uvedeny stizni dGvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé ftizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
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4 4 4 4 . . . . .
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez
jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
Jaky J P ) P P P
71 M / */ / 4 v Ve v / N4 4
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
pricemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento davod na situaci, kdy pti zjistovani skutkove podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v/ 4 M M 4 /4 7 4 v 4 v 4
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Ttfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti.

[15] ZAdné takové vady Nejvy$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz
pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti (platebni vymeér). Rozhodnuti organa finanéni spravy nelze povazovat
ani za neprezkoumatelna. Odpovidaji konstantni judikatute spravnich soudd ajsou
podrobné oduvodnéna (srov. rozsudky ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne ze
dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As 92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25, atp.). S ohledem na uvedené nelze vytykat ani krajskéemu
soudu, pokud skutkové zavéry danovych (spravnich) organt aproboval (srov. rozsudky ze
dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
18. 11. 2009, ¢.j.4 Ads 90/2009-76, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014,¢. 5. 3 As 111/2013-25, atp.). Neni pravdou ani to, ze by z rozhodnuti zalovaného
a navazného rozsudku krajského soudu nebyla zfejma souvislost mezi absenci webovych
stranek, nezverejnovanim Ucetnich zavérek, virtualnimi sidly spolenosti na strané jedné
apodvodem na DPH. Vtomto ohledu soud odkazuje na body 54 a55 rozhodnuti
zalovaného ana body 40 az 42 napadeného rozsudku. V odkazovanych ¢astech se jak
zalovany, tak krajsky soud stézovatelkou napadenymi nestandardnostmi dtikladné zabyvaji.

[16] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z judikatury vyplyva, ze stiznostni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci (srov. napft. rozsudky ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 7 Afs 1/2009-48, ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-124, atp.). K ni¢emu takovému
vSak v dané véci nedoslo.

[17] Jadro véci predstavuje otazka, zda organy financni spravy postupovaly spravné,
nepfiznaly-li stéZovatelce narok na odpocet dané z dvodu jejiho zapojeni do podvodného
fetézce na DPH.
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[18] Otazkou podvodi na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. Z ni vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pri splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpoclet dané je danovému subjektu
tento narok pfiznan (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41). Samotna existence
podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu nestaéi. Narok na tento odpocet neni dotéen,
jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno
darfiovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49
rozsudku SDEU ze dne 6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho
zjisténi je k odepreni naroku na odpodet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba
povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy finanéni spravy dospéji
k zavéru o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védél (¢i védét mél a mohl),
nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat. V tomto sméru lze dale odkazat napt.
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone, v ramci néhoz soudni dvir mj. uvedl, ze boj proti dafiovym Gnikiim, vyhybani se
dafiovym povinnostem a ptip. zneuzitim je ,cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH
a Soudni dvir opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpuisobem dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostdtni organy a soudy musi odmitnout
uznat ndrok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplarnéni
tohoto ndroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 aZz 37 a citovana judikatura, jakoZ ize dne 18.
prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda‘ Mariano Previti adalsi, C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura).

[19] Citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie prebira i Nejvyssi spravai soud.
I podle jeho nazoru lze v ptipadé zapojeni do podvodného fetézce odepfit subjektu
Ucastnicimu se tohoto podvodu na DPH narok na odpodet dané. Rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravniho soudu zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie prevzala
1 podminku odepreni odpoctu spocivajici v tom, ze dafiovy subjekt o podvodu védel, ¢i védeét
mohl a mél. Prikladmo lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.12.2016, ¢.j.9 Afs 115/2016-57, podle néhoz v pfipadé splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek odpoltu je tento mozno ,o0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem
pouze na zdikladé judikatury vyplyvajici z bodii 56 az 61 rozsudku Soudnibo dvora ze dne
6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle
niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze osoba povinnd k dani, které bylo
doddno zboZi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze
toto plnéni bylo soucdsti dariového podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem na
vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter David).“

[20]  V rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017-31, Nejvyssi spravni soud uvedl:
wJestlize dariovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané neuznat
odpocet DPH jen v p¥ipadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél
védet (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016-28).“ Podvod na DPH pak
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Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie jako
wSituace, v nich? jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to
za vcelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu sicelem smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi ziiéastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009-156). Kromé objektivnich okolnost{ je nutné posoudit i subjektioni
stranku jedndani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve wvéci Optigen je
zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize byt dotlen tim, Ze v vetézci doddvek je jind
predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo nemaize
védét. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou
tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni
okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucist{ podvodu spachaného dodavatelem ¢i
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Zasada
dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskerd opatieni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na dani
z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu®
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48).

[21]  Z pozdéjsi judikatury tykajici se podvoda na DPH pak 1ze odkazat napt. na rozsudek
ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018-43, podle néhoz ZDPH ,neumoziiuje odepreni naroku
na odpocet dané z p¥idané hodnoty v pripadech, kdy je takovy ndrok sice uplatnén za spinéni
podminek § 72 a 73 tohoto zikona, presto vsak v souvislosti s plnénim, jeZ je soucdsti transakce
mayjici charakter podvodu na DPH; oprdvnéni (resp. povinnost) spravce dané takto ucinit vyplyva
z judikatury SDEU a je vystavéno na argumentu zachovani funkcnosti jednotného systému dané
z pridané hodnoty, pricemz pribliZi k subjektioni strance uplatnéni naroku dariovym subjektem
(zda o podvodném charakteru transakce védél nebo musel védét). Odepreni ndaroku na odpocet
v pripadé vicasti subjektu na dariovém podvodu je tedy ve své podstaté toliko reakcnim opatvenim
sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho vicel neni sankcini, nybrz reparacni.
Z toho logicky vyplyvd, Ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich
podminek (subjektioni stranky) odeprit dariovému subjektu jinak 7ddné uplatnény narok na
odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. Skutecnost, Ze neutralita dané byla
porusena, vsak musi byt postavena najisto. Obdobné pak musi byt dostatecnym zpiisobem
ozrejmeno, Ze k poruseni neutrality dané doslo v diisledku podvodného jednani. Je nabiledni, Ze
nikoli kazdé neodvedeni dané z pridané hodnoty z poskytnutého plnéni je vedeno snabou
o ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. [...] Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé
védom, Ze prokazovani skutecnébo wmyslu dariového subjektu ve vztabu k neodvedeni dané
zpravidla presabuje praktické moznosti dokazovani ve spravnim ¥izent, procez lpéni na ném by
mobhlo vést k neefektivnosti odbalovani dariovych podvodi, a tedy i sanovini jejich dopadii na
verejny rozpocet. Pricinou byva casto nekontaktnost, nespoluprdce i nesolventnost nékterého ze
Clanka 7vetézce wvedouci k nemoZnosti ovéreni spravnosti a vplnosti sdajii deklarovanych
v dariovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym narokem na odpocet, doméreni
dané ¢i jejiho exekucnibo vymdhdani. Proto po organech financni spravy nelze podle ustdalené
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judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné popsaly, ktery clanek (ajakou mérou) profitoval
z neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticka
nemoznost dopdtrat se skutecného ditvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori
a beneficientii podvodu. Tato zminénd praktickd nemozZnost je sama o sobé objektivnim faktem,
ktery je nutno povazovat za zdsadni v procesu konstatovini existence dariového podvodus je tudiz
nezbytné, aby spravce dané takovou skutecnost v odiivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové
kontrole) srozumitelné a prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby
bylo mozné ditvodné konstatovat existenci dariového podvodu na DPH, musi k tomu pristoupit
jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém celkovém soubrnu mohou pripadné
predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutraliry dané bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskini neopravnéného dariového zvyhodnéni. Nejvyssi
spravni soud zdiraziiuje, Ze zde uZivané spojeni ,existence dariového podvodu’, pripadné
,prokdzani existence dariového podvodu’, je v uréitém smyslu ponékud zavidéjici, nebot’ v zdsadé
nebude mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéjsi by proto
bylo hovorit o divodné domnénce existence dariového podvodu.“ K otazce chybéjici dané pak
soud dodal nasledujici: ,,Disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan,
kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki
retézce jednoduse v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (af jiz
povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).“

[22] K problematice védomostniho testu se nedavno vyjadril i nyni rozhodujici senat,
ktery v rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 161/2022-31 vyslovil, ze pfi posouzeni, zda
lze danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z davodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti. Je
treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda datiovy subjekt védeél, nebo vedeét
mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity nepovedou k Gcasti na podvodu
(3. podminka, dobra vira). Dukazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich
okolnosti pfitom nesou organy financni spravy.

[23] V daném pripadé neni sporné, ze v obchodnim retézci skladajicim se ze spolecnosti
KRPOL (subdodavatel), TEREO (dodavatel) a EAS FINANCE (stézovatelka) doslo
k naruseni neutrality dané. Stézovatelka od dodavatele TEREO ve zdanovacim obdobi
prosinec 2019 prijala zdanitelna plnéni (,prodej navésu®, ,prodej tahace“, ,preprava“
a ,pouziti palivo karet; uvedena na danovych dokladech ¢. 2190035, 2190036, 2190037,
21900268, 21900269, 21900271, 21900272, 2190044, 2190043 - ,,plnéni zasazena podvodem®),
za ktera zaplatila Castku ve vysi 1044 936 K¢ v hotovosti ave zbyvajicim rozsahu
prostfednictvim vzajemného zapoctu pohledavek. Dodavatel TEREO tato zdanitelna plnéni
uvedl v darflovém priznani, avsak priznanou dan nasledné neodvedl (stézovatelka si z téchto
zdanitelnych plnéni narokovala odpocet DPH, spravce dané ale odmitl uznat narok na
odpocet dané, nebot dospél k zavéru, ze se stézovatelka védomeé tcastnila podvodu na DPH).

[24] Spornym stézovatelka ¢ini, zda zjisténé objektivni okolnosti dostateénym zptsobem
prokazuji, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH, resp. ze
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chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni.

[25] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisvéd¢il. Plné souhlasi s dafiovymi organy
i krajskym soudem, ze popsané nestandardnosti dostatecnym zpusobem prokazuji, ze
predmétné obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Jak spravné uved! krajsky
soud, jednotlivé nestandardni okolnosti ptipadu je vzdy tfeba chapat individualné vzhledem
ke konkrétnim skutkovym zjiSténim. Jsou zjistovany analyzou dal$ich okolnosti
obchodovani a povahy zapojenych spolecnosti. Ipodle nazoru kasaéniho soudu zcela
stézejni nestandardnosti byla personalni propojenost predmétnych spole¢nosti. Jednatelem
vSech tfi spolecnosti byl v relevantnim obdobi Jaroslav Markreiter, ktery mél z titulu svého
postaveni veskeré informace stran oznaCenych spolecnosti; fidil vsechny kroky téchto
spolecnosti, v¢. sjednavani obchodnich smluv. Jaroslav Markreiter byl v predmétném
zdaniovacim obdobi jak jednatelem stézovatelky, tak jednatelem subdodavatele, spolecnosti
KRPOL, tak také jednatelem dodavatele, spolecnosti TEREO, ktera sice z predmétnych
zdanitelnych plnéni ptiznala dan na vystupu, nicméné DPH jiz neodvedla, a to ani astecné.
Uvedena osoba z pozice jednatele musela védét o vsech jejich obchodnich aktivitach a plnéni
danovych povinnosti. Danové organy, resp. krajsky soud dale spravné akcentovaly i zjevnou
nadbytecnost jednotlivych clanku v fetézci. Ze spisového materialu neni dtvod takového
podnikatelského modelu vibec ztejmy. Neni ptitom pravdou, ze by stézovatelka logiku
takového usporadani vysvétlila ve svém podani ze dne 5.3.2021. Ani zného nelze
racionalitu daného fetézce vysledovat. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, k jakému
zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni by mohlo dojit, pokud by stejna plnéni byla uskutecnéna
napf. toliko stézovatelkou, tj. bez soucCasného zapojeni dalSich spoleCnosti, které byly
ovladany stejnou osobou v pozici statutarniho organu. Takoveé vysvétleni nebylo predlozeno
ani v kasacni stiznosti. Tam obsazena argumentace byla pomérné obecna (uvadéla, ze
zpochybnovany podnikatelsky model byl racionalni, ekonomicky vyhodny, smérujici
k naplnéni Gcelu podnikani atp.) a nikterak nevysvétlovala danovymi organy i krajskym
soudem opravnéné vznesené pochybnosti (srov. napf. bod. 37 napadeného rozsudku, resp.
body 75 az 77 rozhodnuti zalovaného). Zdejsi soud souhlasi isidentifikaci dalsich
nestandardnich okolnosti, jak ji provedly danové organy, resp. krajsky soud. Ty za
nestandardni dale povazovaly zejména skutecnost, ze stézovatelka plnéni dodavatele
TEREO hradila v hotovosti, resp. prostrednictvim zapoctu vzajemnych pohledavek. Dale se
jednalo o absenci webovych stranek, nezverejiovani Gcetnich zavérek nebo virtualni sidla
spolecnosti. I podle nazoru soudu celkovy vylet nestandardnich skutecnosti ve svém
souhrnu v dané véci postacoval pro potvrzeni domnénky existence podvodu na DPH. Jako
nepfipadnou hodnoti soud iargumentaci stran nemoznosti komplexniho posuzovani
nestandardnosti. Jiz krajsky soud stézovatelce spravné vysvétlil, ze zjisténé objektivni
okolnosti nelze posuzovat izolované, nybrz vzdy ve svém souhrnu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.5.1 Afs53/2016-55, ze dne 25.7.2019,
C.j. 10 Afs 182/2018-42, atp.). Napf. v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 15/2020-66,
Nejvyssi spravai soud myj. uvedl, ze ,je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém
celkovém soubrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze
chybéjici dari je v konkréni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.”
I z citovaného je tedy zfejmé, Ze jde-li o posouzeni otazky, zda v daném ptipadé byla
neutralita dané narusena v disledku danového podvodu, je tieba prfihlédnout ke vsem
objektivnim okolnostem pfipadi. Zjisténé objektivni skutecnosti (nestandardnosti) je treba
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posuzovat ve svém souhrnu, nikoliv individualné. Spravni rozhodnuti, jakoz i rozsudek
krajského soudu ptitom dukladné vyporadavaji argumentaci zpochybnujici jednotlivé
nestandardnosti ze strany stézovatelky a vysvétluji, pro¢ ve svém souhrnu svéd¢i o existenci
danového podvodu, resp. védomosti stézovatelky oném. Nejvyssi spravni soud
4 / v / i 4 i M / v 4
s hodnocenim provedenym darlovymi organy i krajskym soudem plné souhlasi, a proto
v podrobnostech odkazuje na jejich odavodnéni. Za zcela neptipadnou hodnosti soud stizni
argumentaci, ze kdyby Jaroslav Markreiter, statutarni organy spole¢nosti, mél v umyslu
ptipravit a zrealizovat podvod na DPH, pak by se jisté personalni propojenosti spole¢nosti
podilejicich se na danovém podvodu vyhnul. Ta totiz nikterak nezpochybruje fakticitu
M v 4 4 v v / 4 /7 .
existence dariového podvodu, resp. hodnoceni predmétnych nestandardnosti. To plati i pro
dalsi obdobna tvrzeni.

[26]  Nejvyssi spravai soud pfitom nezpochybnuje, ze pokud by k neuhrazeni DPH doslo
z duvodu ,podnikatelského selhani“ nebyl by splnén 1. krok Axel Kittel testu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2023, ¢.j. 7 Afs 45/2021-57, ze dne 28. 6. 2024,
C.j. 7 Afs 193/2022-48, ze dne 30. 10.2024, C.j. 6 Afs 174/2023-72, ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 7 Afs 219/2023-63, atp.). V daném pripadé vsak soud sohledem na obsah spisu
a stézovatelkou predestrené skuteCnosti neshledal, ze by neuhrazeni dané bylo zptsobeno
podnikatelskym selhanim dodavatele TEREO. Predné soud konstatuje, ze dodavatel
TEREO predmétnou dan neuhradil (ani castecné), a to ani témét dva roky poté, co podal
darlové priznani, v ramci néhoz predmétnou dan priznal. Nepozadal ani o poseckani se
zaplacenim dané. Nevyuzil ani § 109a ZDPH, podle néhoz muze prijemce uhradit za
poskytovatele dan ze zdanitelného plnéni. Jak pfipadné dodal krajsky soud,
o podnikatelském selhani 1ze hovofit tam, kde vyjdou najevo takové okolnosti, které
nasvédc¢uji tomu, ze neuhrazeni dané mélo pivod ve vyznamneé objektivni prekazce, ktera
danovému subjektu branila v radném plnéni jeho danovych povinnosti, ackoliv jinak jednal
s pé¢i radného hospodare. V posuzovaném pripadé vsak nevysly najevo zadné okolnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze by neuhrazeni dané mélo puvod v jakékoliv objektivni
prekazce, jez by (sub)dodavatelim branila v radném plnéni jejich danovych povinnosti,
resp. prostému podnikatelskému selhani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2023, ¢.j.7 Afs 45/2021-57, ze dne 28.6.2024, ¢.j.7 Afs 193/2022-48, ze dne
30. 10. 2024, ¢.j. 6 Afs 174/2023-72, ze dne 18. 12. 2024, C.j. 7 Afs 219/2023-63, atp.). To
ptitom plati i o tdajném uhrazeni ,jiného“ dluhu. Uptednostnéni jiného zavazku oproti
zavazku dafiovému nelze ani podle kasacniho soudu povazovat za prosté podnikatelské
selhani (viz 1bod 46 rozsudku krajského soudu). Souhlasit lze istim, ze pokud méla
stézovatelka za to, ze neodvedeni DPH bylo disledkem pouhého podnikatelské selhani, pak
bylo na ni, aby tuto svoji argumentaci osvétlila skutkovymi tvrzenimi a ptip. k ni nabidla
dtikazy. Neni na zalovaném, ptip. spravnich soudech, aby prokazovaly, Ze v dané véci neslo
o podnikatelské selhani. Povinnosti datiovych organd je ,postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v cem tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i vylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych
organii musi byt jasné patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita (rozsudek NSS ze dne
14.5.2020,  &. 1Afs493/2019-32).“  (srov.  rozsudek  ze  dne  16.1.2024,
¢.j. 10 Afs 183/2022-45). Z opatrnosti soud dodava, ze ze spisu neni patrné ani zadné jiné
jednani dodavatele TEREO, které by nasvédCovalo tomu, Ze se tato spoleénost dopustila
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podnikatelského selhani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2024,
& . 6 Afs 162/2023-53).

[27] V dal$im okruhu namitek stézovatelka dovozovala vady v dokazovani. Je nazoru, ze
danové organy provedly nepfipustnou ,transmutaci® dikazi. Podle stézovatelky je zména
kvality ,nedikazu“ v ,dukaz® nepfipustna.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak zadné vady v dokazovani nezjistil. Jak jiz soud uvedl vyse,
skutkovy stav byl zjistén dostatené a ma oporu ve spravnim spisu, pficemz pfi jeho
zjistovani nedoslo k zddnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou
4 4 4 4 M v /4 N4 v /
napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazejictho prvostupniového
rozhodnuti. Danové organy dukladné hodnotily vSechny okolnosti dané véci, pficemz
Ve A% v v/ 4 v M 4 v v v 4
ptihlizely ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Neni soucasné pravdou, ze by vychazely
z nepripustnych podkladt, resp. ze by tyto neptripustné transmutovaly. Darlové organy
existenci podvodu, resp. povédomost stézovatelky o ném, jednoznaéné prokazaly shora
popsanymi skute¢nostmi. I v tomto ohledu lze odkazat na odavodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery priléhavé akcentoval nutnost individualniho posouzeni kazdého jednotlivého
ptipadu aztoho plynouci pozadavek na individualizované posouzeni zjisténych
objektivnich skute¢nosti, tj. dikladné zvazeni, zda v daném konkrétnim ptipadé existuji
takové ,nestandardnosti®, na jejichz zakladé lze divodné uzavfit, ze predmétny obchodni
v v *V v / Ve v / 4 M 4
fetézec byl postizen danovym podvodem. To pfitom darlové organy ipodle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu ucinily. S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze ,obecné”
nestandardnosti (neexistujici webové stranky, nezverejniovani tcetnich zavérek, virtualni
sidlo atp.) mohou byt v obchodnim styku bézné. Samy o sobé tak nemohou podvod na DPH
prokazat, jedna se vsak o indicie, které v souhrnu se zjisténou provazanosti predmétnych
v 4 . v 4 v / V17 o v v / v v /4 v
spolecnosti a zjevnou nadbytednosti nékterych ¢lankt predmétného fetézce mohou zavér
o existenci podvodu podpotit. Jak jiz soud akcentoval vyse, stézejnimi nestandardnostmi
v dané véci byla zjevna nadbytecnost nékterych spolecnosti v predmétném obchodnim
fetézci, resp. jejich personalni propojeni, pticemz ty podporovaly i dalsi nestandardnosti,
VeV v 4 v v v /
pricemz souhrnna kumulace vsech potvrzovala domnénku danového podvodu.

[29] Krajskému soudu ani daiovym organim nelze vytykat ani zvolenou terminologii
v¢. domnénky dariového podvodu. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 1 Afs 15/2020-66, v némz Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze ,uZivané spojeni ,existence
dariového podvodu’, pripadné ,prokdzini existence dariového podvodu', je v urcitém smyslu
zavddéjici, nebot’ v zdsadé nebude mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost
prokdzat; presnéisi je hovotit o divodné domnénce dariového podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze
dne 6. 8. 2020, &. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding).“ Je soulasné pravdou, ze uvedena
terminologie neni v judikatufe ani odborné literature zcela ujednocena. Proto nelze
danovym organim ani krajskému soudu vytykat jeji zaménovani. Nepripadnou pak hodnoti
soud polemiku ve smyslu, ze je rozdil mezi rozhodovanim zalozenym na dukazech
a rozhodovanim zalozenym na domnénkach. V daném pfipadé nebylo rozhodovano na
zakladé domnének, nybrz pravé na zakladé peclivé zjisténého skutkového stavu,
tj. predevsim na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti. Takovy postup je plné v souladu
s oznacenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, resp. Nejvyssiho spravniho soudu
(shora citovana). Stézovatelkou oznacdena judikatura (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2012, ¢.j. 1 Afs 13/2012-49, ze dne 31. 1. 2024, C.j. 6 Afs 275/2022-101, a ze
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dne 20.2.2024, ¢.j. 10 Afs 197/2022-47) pak nefesila zcela identické skutkové a pravni
situace. Ani obecna vychodiska stézovatelkou oznacenych rozhodnuti nevedou k nutnosti
kasace napadeného rozsudku. Ten vychodiskim oznacené judikatury naopak zcela
konvenuje. Nejvyssi spravni soud soucasné neni nazoru, ze by postup daniovych organa
odporoval rozsudku ze dne 25.6.2015, ¢.j.6 Afs 130/2014-60, ana néj navazujicim
rozsudkum. Lze dodat, Ze ani oznaleny rozsudek neuklada danovym organtim a spravnim
soudum povinnost prokazat, jakym zplisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci
byl spachan podvod. Nejvyssi spravni soud neni souCasné nazoru, ze by postup dariovych
/7 o Ve v v ’ 7 7 . . / v it VvV .
organu ¢i soudu prekracoval ,,zakaz vyvozovani objektivni odpovédnosti®, jak rovnéz tvrdila
stézovatelka. Postup danovych organt odpovidal iv dalsich ohledech vychodiskim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, danové organy
a krajsky soud v daném pfipadé postupovaly v mezich judikatury Soudniho dvora Evropské
i MNAN M M VVv/ 4 4 4 4 M v 4
unie a navazujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta uklada mj. posuzovat splnéni
podminek tzv. Axel Kittel testu, coz danové organy radné ucinily. Ostatné ani v tomto ohledu
stézovatelka zadnou podrobnéjsi argumentaci neformuluje. Neodkazuje na dikei
konkrétniho zakonného ustanoveni ani na relevantni judikaturu vrcholnych vnitrostatnich,
i / 4 o M v 4 v/ v
resp. mezinarodnich soudt. Soud neshledal ani to, ze by v daném pfipadé postupovaly
danové organy a krajsky soud zaujaté, tendencné ¢i jakkoliv nepfipustné.

[30] Na zakonnosti rozsudku aspravnich rozhodnuti nic neméni ani obsah repliky
k vyjadreni zalovaného. To vychazi ze zavérG obsazenych ve spravnich rozhodnuti
arozsudku krajského soudu, které soud shledava zakonnym (viz vyse). Pokud pak
stézovatelka vznasi v replice nové namitky, lze uvést, ze podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s.t.s. i fine brani tomu, aby
stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou
nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl
vydan  prezkoumavany akt, uplatnovaly skutkové novoty (srov.  rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9. 2008,
C. . 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, C.j.4 Azs 1/2011-89, Ciusneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.5.2018, ¢.j.8 Azs259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni
otomto mimotadném opravném prostiedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2012, C.j.4 Azs 1/2011-89). Koncentrace fizeni spolu
se zasadou dispoziéni pfispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovani spravnich soudg,
atim k G¢inné ochrané vefejnych subjektivnich prav, kterd je jejich hlavnim tkolem.
Uvedené zasady rovnéz prispivaji k racionalizaci a efektivnosti fizeni pred spravnim soudem
tak, aby nedochazelo kjeho zbyte¢nému prodluzovani, ato napiiklad dodateénym
predkladanim dalSich tvrzeni, ndzort a dikazt, které mohly byt bez vétsich obtizi Géastniky
Hzeni uplatnény jiz dfve (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016,
sp. zn. IL. Us 2732/ 15). Jak uvedl sam Ustavni soud v pravé zminéném nalezu: ,Po aktivné
legitimovanych wcastnicich predchazejiciho Zalobnibo ¥izeni lze tedy spravedlivé Zidat, aby
uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem proniho
stupné. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z blediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim
stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené, nebot’ spravni soudnictoi je zaloZeno
na zdsadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumdvd spravni rozhodnuti nad rdamec
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vymezeny Yalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu.“ Ustavni soud dale v usneseni ze dne
27.9.2023, sp. zn. III. US 1843/23, konstatoval: ,Ustavn{ soud ve své judikature opakované
porvrdil zdsadu dispozitivnosti a koncentrace ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem s tim, Ze
pravo na soudni ochranu neni pravem absolutnim, které by jednotlivci ndleZelo kdykoli, za
jakychkoli okolnosti a bez jakychkoli omezeni, ale Ze podminky jeho vykonu mobou byt omezenry
zakonem (¢l. 36 odst. 4 Listiny; také napy. usnesent ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. II1. US 861/23, bod
10; ¢1 usnesent ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IV. US 442/22, bod 8). Postup stéZovatele, ktery v Zalobé
uplatnil namitku tykajici se pouze formdlnich naleZitosti poskytnuté informace, a aZ v pozdéjsich
fazich rizeniji doplrioval o vécné argumenty, je v rozporu s wvedenymi zdsadamsi ovladajici ¥izeni
ve spravnim soudnictvi (obdobné usneseni ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. IV. US 1739/21, bod 16).“
Odkazat lze téz nanalez ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. Pl. US 12/99, v ném? Ustavni soud
dispozi¢ni zasadu ataké princip koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi neshledal
neustavnim. S ohledem na vyse uvedené se tak Nejvyssi spravni soud nebyl povinen
vyporadavat s namitkami, které nebyly uplatnény v zalobé, natoz pak ve lhuté pro podani
kasacni stiznosti, resp. pro jeji doplnéni. To se tyka napf. namitky poukazujici na smysl
a ucel Smérnice Rady EU 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty, teorii
o objektivni a subjektivni strance danového podvodu, fungovani neutrality hospodarské
soutéze a DPH, jednani jinych podnikatelt atp. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze
namitky vznesené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti by ipfi vCasném uplatnéni nemély
potencial zvratit shora rekapitulované zavéry danovych organu a krajského soudu. Jimi
aplikovana judikatura zohlednuje smysl a ucel oznacené smérnice, jakoz idalsich zasad
uplatiiovanych pfi potirani danovych podvodu. Jak zalovany, tak krajsky soud si byli dobre
védomi toho, ze pouhé konstatovani naruseni danové neutrality ke konstatovani podvodu
na DPH nestaci (viz Cast vénujici se namitce ,podnikatelského selhani®), nybrz ze je treba
dovodit zamér platce (ktery neodvedl DPH) k takovému postupu, tj. zamér neuhradit DPH
atim ziskat neopravnény financ¢ni prospéch. To danové organy v prezkoumavané véci
ucinily. Na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti dovodily, ze dodavatel TEROE
neodvedl DPH do statniho rozpoctu, pricemz jeho jednani bylo motivovano snahou nikoliv
legalni (srov. text rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu). Danové organy se
dukladné zabyvaly 1 splnénim dalsich podminek stran existence daniového podvodu v dané
veéci (vedle vyse oznacené judikatury srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-55, ze dne 6. 8.2020, C.j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne
15. 11. 2021 ¢. j. 8 Afs 343/2019-38, atp.). Z pfezkoumavanych rozhodnuti vyplyva i zptsob
provedeni datiového podvodu (srov. body 35 a nasl. rozsudku krajského soudu). Darlové
organy nalezité odtivodnily i dal$i zavéry, na kterych stoji jejich rozhodnuti (srov. zejména
body 45 anasl. rozhodnuti zalovaného). Pokud pak jde o argumentaci poukazem na
hypotetickou situaci, kdy by podnikatel nemohl zaplatit DPH z dtvodu svého predluzent,
resp. z divoda finanénich zavazkt viéi svym zaméstnancim, pak k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze takova skutkova situace v dané véci zjisténa nabyla. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povolan k feSeni hypotetickych otazek (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS). Uvedené Ize vztahnout i k dal$im namitkam v roviné hypotéz, resp. k namitkam,
které se miji s podstatou dané véci.

[31] Z hlediska jadra véci soud opakované zdurazriuje, ze dariové organy jednoznalné
prokazaly, ze vdané véci doslo k podvodu DPH. Radné identifikovaly nestandardni
okolnosti pfipadl, které ve svém souhrnu presvédéivé prokazuji domnénku danového
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podvodu (viz vyse). Navazné se pak dikladné zabyvaly 1 naplnénim 2. kroku Axel Kittel
testu, tedy zda bylo na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze stézovatelka védéla
nebo méla a mohla védét, ze predmétné plnéni je soucasti danového podvodu na DPH. Jak
spravné akcentoval zalovany, spravce dané zjistil v prubéhu predmétného fizeni takové
skutecnosti, které lze povazovat za objektivni okolnosti prokazujici, ze stézovatelka musela
védét, ze obchodni vztahy v ramci vyse uvedeného dodavatelského fetézce jsou zasazeny
podvodem na DPH. Zjisténé objektivni okolnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze
stézovatelka védéla o svém zapojeni do podvodu na DPH. V tomto ohledu danové organy
i krajsky soud zcela pripadné akcentovaly zejména personalni propojenost stran jednatele
Jaroslava Markreitera. Ten byl v pfedmétném zdafovacim obdobi jak jednatelem
stézovatelky, jednatelem subdodavatele spolecnosti KRPOL, jakoz i jednatelem dodavatele,
spolecnosti TEREOQ, ktera sice z predmétnych zdanitelnych plnéni ptiznala dan na vystupu,
nicméné DPH nebyla odvedena do statniho rozpoctu. Jaroslav Markreiter ptitom z pozice
jednatele oznacenych spolecnosti musel védét o vsech jejich obchodnich aktivitach, resp.
o plnéni danovych povinnosti. Jaroslav Markreiter byl v predmétném zdanovacim obdobi
totiz jedinou osobou opravnénou jednat jak za stézovatelku, tak za vyse zminéné spolecnosti
TEREO a KRPOL. Musel tedy védét o tom, ze danovy subjekt uplatiioval narok na odpocet
dané z predmétnych zdanitelnych plnéni spoleénosti TEREO, ktera z predmétnych
zdanitelnych plnéni neodvedla DPH (v podrobnostech odkazuje soud na body 64 a nasl.
rozhodnuti zalovaného). Dostatecné bylo odtivodnéno 1 naplnéni 3. kroku Axel Kittel testu.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze stézovatelka
nemohla byt pouhym nevédomym ucastnikem zjisténého podvodu na DPH, ale ze védéla,
ze se svymi plnénimi zapojuje do retézce obchodnich transakci stizenych podvodnym
jednanim na DPH. Za této situace tedy neni nutné zabyvat se tim, zda odvolatel prijal
dostatecna opatreni k prevenci podvodného jednani. Je totiz evidentni, ze odvolatel musel
byt se svou Gcasti na podvodu na DPH seznamen a o této Gcasti musel védét. Pokud je
pritom prokazano, ze danovy subjekt musel védét o svém zapojeni do podvodného jednani
na dani, je zfejmé, ze aC by formalné prijal néjaka opatreni, kterymi by se snazil v danovém
fizeni prokazat, ze ucinil v$e pro to, aby se vyhnul (casti na dafiovém podvodu, nemohla by
tato opatreni nic zménit na jeho védomé Gcasti na tomto podvodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2023, ¢.j. 8 Afs 80/2021-186, c. 4576/2024
Sb.NSS, ze dne 10.2.2023, (.. 8 Afs 174/2021-64, Cizedne  11.9.2024,
¢.j. 2 Afs 121/2023-45). Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz stézovatelkou
narokované odpocty z pfedmétnych plnéni neuznal (v podrobnostech viz body 48 a nasl.
rozsudku krajského soudu a body 80 a nasl. rozhodnuti Zalovaného).

[32] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s posouzenim provedenym
krajskym soudem a zalovanym. Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku
stézovatelky s jejich argumentaci. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost
odivodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti organt financni spravy, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat recené

[33] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. t. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[34] Nejvyssispravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/v * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 V4 A% *V/ / 4 4 Vv / IV 4
fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 19. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



