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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jan Chaloupka, se sidlem
V Raji 892, Pardubice, zastoupen Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou se sidlem 17.
listopadu 237, Pardubice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13.3. 2024,
&5, 52 Af 15/2023-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 25096/23/5300-21441-708995, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 2. 2022, . j. 176862/22/2801-51521-609562, kterym
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH€) za 3. Ctvrtleti 2018 ve vysi
86 279 K¢ aulozena povinnost uhradit penale ve vysi 17 255 K¢, a dodatecny platebni
vymér spravce dané ze dne 9.2.2022, ¢.j.177123/22/2801-51521-609562, kterym byla
zalobci domérena DPH za 1. Ctvrtleti 2019 ve vysi 187 371 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 37 474 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery rozsudkem ze dne 13.3.2024,
¢.j. 52 Af 15/2023-56, zalobou napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3] Podle krajského soudu nelze na zalobce klast prehnané kvalitativai pozadavky,
pokud jde o provérovani dodavatele, ktery ma danovému subjektu dodat v podstaté
spottebni zbozi (obalovy material - palety, boxy) bez zvlastnich pozadavkd na jakost.
Pochybnosti o skutecném dodavateli zbozi zalobce pri nejlepsi vuli nemohl zjistit, nebot
fada znich vysla najevo az po uskutecnéni predmétnych obchodl a soucasné zalobce
nemél prostredky, jak dané skutecnosti zjistit. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze zalobce unesl jak své prvotni dukazni bfemeno stran skutecnosti, které uvadél
v dafiovém tvrzeni, takinasledné dukazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti
spravce dané. Organy finan¢ni spravy hodnotily dikazy takovym zpusobem, ktery
v disledku prakticky vylucoval, aby zalobce své dikazni bfemeno unesl. Takové
vyzadovani nadmérného dukazniho standardu zasahlo dojeho prav. Za nepfijatelné
povazoval krajsky soud zejména neosvédéeni Uctenek elektronické evidence trzeb (dale
jen ,EET®), svéd¢icich o prijeti plateb za dodané zbozi dodavatelem zalobce. Plnéni byla
navic vykédzina v kontrolnich hladenich dodavatele. Zalovany opird své zavéry
o ysvédeckou® vypovéd M. H. v trestnim fizeni, prestoze M. H. byl v trestnim fizeni
v postaveni obvinéného atakto zde také vypovidal. Vyznamny rozdil mezi vypovédi
svedka avypovédi obvinéného semusi promitnout do dukaznitho hodnoceni.
Podle krajského soudu nelze akceptovat, aby stézejni diikaz — usneseni o zahajeni trestniho
fizeni M. H. a dalSich osob - bylo v daniovém spise zalozeno v netiplné podobé, nebot bylo
znacné znelitelnéno. Pokud spravce dané pouzil jako dukaz nikoliv pfimo vypovéd M. H.
zachycenou formou protokolu, avsak vySel z popisu jeho vypovédi zprostredkované
zachycené v usneseni o zahijeni trestniho fizeni, jedna se o dalsi zeslabeni zasady
bezprosttednosti dokazovani, které vzhledem k okolnostem nelze akceptovat, nebot této
vypovédi pfisoudily organy finanéni spravy stézejni vyznam. Z usneseni o zahajeni
trestniho fizeni vyplyva sice, ze M. H. pusobil v fetézci spolecnosti Gcelové vytvoreném
k vykazovani fiktivnich dodavek a fakturaci zbozi, avsak primy vztah k osobé zalobce
zusneseni nevyplyva, proto jde o interpretaci zavadéjici a neprezkoumatelnou.
Pochybnosti o dodavateli a ptivodu zbozi zalobce dovodil téz ze zjisténi ohledné dalsich
zapojenych subjektt v ramci retézce dodavek (L. H. aspolecnosti ROMIBUD s.r.0.),
pricemz tyto skutecnosti nemél zalobce jak zjistit, nebot se jednalo o udaje o dodavatelich
jeho dodavatele. Vykazani predmétnych plnéni spoleénosti Alora hot s.r.o. v danovych
ptiznanich a kontrolnich hlasenich a vykazané thrady zalovany podle krajského soudu
nespravné hodnotil jako pouha tvrzeni platce.

III.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[5] Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze na zalobce kladl nepfimérené
dtkazni pozadavky atim jej zkratil najeho pravech. Stézovatel ma zato, ze sdélené
pochybnosti o dodavateli ¢i dalsich subdodavatelich plnéni obstoji. Jedna se o skutecnosti,
které dokresluji povahu obchodniho vztahu a nemusely byt zalobci znamy. V tomto
kontextu neni rovnéz podstatné, ze nékteré zuvedenych skuteénosti nastaly
az po uskuteCnéni obchodnich transakci.  V daném pripadé panovaly pochybnosti
takového charakteru o dodavateli zbozi, puvodu zbozi, o osobach, které se podilely
4 4 . M 4 o Ve v .. 4 . v v /4 4 4
na vystavovani fiktivnich dokladd pri preprodeji palet v ramci retézce, které spravni
organy nemohly ignorovat. SkuteCnosti ohledné dodavek drevénych palet pak mohly
v . / v v . 71 .
predstavovat pochybnosti spravce dané. Na zalobci pak bylo, aby rozptylil pochybnosti
spravce dané, a prokazal, kdo mu zdanitelna plnéni fakticky dodal.

[6]  Stézovatel dikazni prostredky po jejich provedeni vyhodnotil se zavérem, ze jimi
nebylo prokazano dodani drevénych palet a boxti dodavatelem Alora hot, ktery zadné
zbozi nenakupoval ani neprodaval. Prokazani uskutecnéni plnéni timto dodavatelem stalo
v podstaté jen najeho formalnim vykazani v listinnych podkladech. Stézovatel proto
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze mél osvédéit Gctenky EET jako dikazy o prijeti
plateb zadodané zbozi dodavatelem zalobce bez dalstho ztoho duvodu, ze sejedna
o systém evidence trzeb zavedeny staitem mimo jiné za Glelem zamezeni danovych tGnikd.
Uttenky mohou prokazat toliko to, #e doSlo k pfesunu penéznich prostiedkd od jedné
osoby ke druhé, nikoliv vSak to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto protiplnéni
v podobé deklarovaného zdanitelného plnéni. Rovnéz zahrnuti fesenych plnéni
do danovych pfiznani akontrolnich hlaseni dodavatele Alora hot nelze v kontextu
zjisténych pochybnosti povazovat za diikaz o skutecném prubéhu obchodnich transakei.

[71  Podle stézovatele je tfeba zakladni provéreni dodavatele povazovat za béznou praxi.
Jako okolnosti, bézné zjistitelné z verejné dostupnych zdroji na internetu, které zalobce
mél amohl pfivybéru svého dodavatele ovérit, stézovatel oznacil zménu jednatele
dodavatele pred uskutecnénim predmétnych  obchodnich  transakeci, neexistenci
provozovny, absenci prezentace Cinnosti na internetu ¢i predluzenost spolecnosti. Dale
bylo zjisténo, ze si zalobce neovéril opravnéni pro M. H. jednat za spole¢nost Alora hot,
kdyz jedinym zapsanym jednatelem v obchodnim rejstriku byl Lukas Houdek. Tyto
skutecnosti nebyly natolik naro¢né na zjisténi a nejednalo o nadmérny dikazni standard,
jak usuzuje krajsky soud. Dalsi zjisténi, ktera vzesla ze Setfeni spravnich organt ex post
po uskuteénéni predmétnych obchoddt, nesla zalobei k tizi, nebot zalobce nemusel znat
subdodavatele jeho dodavatele, ani to, ze subjekty v fetézci byly zapojeny do fiktivnich
dodavek. Zalobci byly kladeny k tiZi pouze ty skuteénosti, které mohl v dobé uskute¢néni
obchodnich transakei zjistit a ovlivnit a prihlédnout k nim pti shromazd'ovani dtkaznich
prostfedkt. Zalobce tizilo toliko dikazni bfemeno ve vztahu k prokizani, zda ptijal
dfevéné palety aboxy odplatce DPH. Zvyjadreni zalobce ptitom vyplynulo,
ze se o puvod zbozi nezajimal. Rovnéz jednatel dodavatele Alora hot Lukas Houdek
se o puvod zbozi nezajimal, nebot nebyl pritomen u zadného obchodu. Zbozi nevidél,
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neveédél, kdo byl dodavatelem (jaky byl ptvod zbozi), odkud a kam se zbozi vozilo,
nevédél nic ani o thradach plnéni.

[8] Pokud jde o usneseni o zahajeni trestniho stihani, které spravce dané obdrzel dne
18.11.2021 odPolicie CR, které obsahovalo vypovéd obvinéného M. H.,
podle stézovatele byly splnény podminky pro jeho zafazeni jako dikazu v danovém fizeni.
Obsahem pisemnosti poskytnuté policejnim organem spravci dané byly skutecnosti
dtlezité pro trestni fizeni atykajici se vice subjektl, proto bylo usneseni o zahajeni
trestnitho fizeni znecitelnéno v pasazich, které nemohly byt zalobci zpfistupnény
k nahlédnuti. Z usneseni pak vyplyva, ze M. H. pusobil v fetézci spolecnosti ucelove
vytvofeném k vykazovani fiktivnich dodavek a fakturaci zbozi (kdy jednou z téchto
spolecnosti byla 1 Alora hot, tedy deklarovany dodavatel Zalobce). SkuteCnosti zjisténé
z trestniho fizeni podpotily pochybnosti spravce dané a je treba k nim prihlédnout. Nelze
tak potvrdit, ze se plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi zalobce, kdyz v dané véci existovaly
vyznamné pochybnosti o tom, ze plnéni dodala spole¢nost Alora hot. Pfitom 1 ze zjisténi
v ramci daniové kontroly u spolecnosti Alora hot vyplynulo, Ze tato spole¢nost drevéné
palety nenakoupila, tedyje nemohla zalobci ani prodat. Z danovych fizeni u dalSich
subdodavateld  pak vyplynulo, Ze aniutéchto subdodavateld nebylo prokazano,
ze by palety nakoupily. Pokud byl znacné zpochybnén dodavatel plnéni, neni mozné
povazovat hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH za splnéné. Prijeti plnéni
od jiného platce DPH je hmotnépravni podminkou naroku na odpodet dané. Stézovatel
rovnéz nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ktery oznadil zminéné usneseni o zahajeni
trestniho fizeni za stézejni diukaz, nebot mu vzdy prisuzoval toliko podptrnou vahu
arozhodnuti o odvolani by obstalo ibez podkladt ztrestniho fizeni. Ty pouze
prohloubily pochybnosti spravce dané.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Zakonna dprava odpoétu DPH je obsazena v § 72 az § 79 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH musti platce dané pro uplatnéni
naroku na odpocet dané navstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni
nasledné pouzil stanovenym zpusobem v ramci své ekonomické ¢innosti.
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[14] Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy 1ad“), spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi
astanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektl (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skuteénosti, které
je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodatetném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat darovy
subjekt  k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, ato
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamdg, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem [odstavec
5 pism. c)].

[15]  Setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy
subjekt aspravce dané shrnul Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen wvddér v dariovém prizndni nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym dcetnictvim
a jinymi  povinmymi zdznamy. Spravce dané vsak miiZe wvyjadiit pochybnosti obledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznamii.
Sprdavce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o uréitém #cetnim pripadu jsou v icetnictvi
dariového  subjektu  zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen prokdzat,
Ze o souladu  se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze ini icetnicrol
nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné (i nespravné. Pokud spriavce dané unese své dikazni
bremeno wve vztabu k vyse popsamym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost vicetnictvi a jinych povinnych
zdznami ve vztabu k predmétnému ucetnimu pripadu, popr. abysvi tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky
nez vlastnim icletnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, zedne 18. 1. 2012, ¢ . 1 Afs 75/2011-62,  nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢ 7. 9Afs 152/2013-49).“ Kasacni soud dale v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,Pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a)
zikona o DPH]J, a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné
tPeba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze prokazovini ndaroku
na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti dokladovoun, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se viemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zaroveri prokdzano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.”

[16] V posuzované véci spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet DPH z pfijatych
zdanitelnych plnéni deklarovanych nadanovych dokladech od spolecnosti Alora hot
v celkové vysi zakladu dané 410 850 K¢ a dané v zakladni sazbé dané ve vysi 86 279 K¢
(zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2018) a zakladu dané 892 235 K¢ a dané v zakladni sazbé dané
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ve vysi 187 371 K¢ (zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2019). Predmétna plnéni se tykala nakupu
obalového materialu (palety a boxy). Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze narok
na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy ze dodavatelem
nakoupeného materidlu byla spoleénost Alora hot. Zalobce k pfijatym plnénim
od dodavatele Alora hot predlozil pfijaté danové doklady, stvrzenky zterminalu EET,
vydajové pokladni doklady, evidenci podle § 100 odst. 1 zakona o DPH, penézni denik
roku 2018 a 2019 a vydané danové doklady.

[17]  V ramci odvolani zalobce predlozil dalsi dikazni prostfedky, a to pripisy dodacich
listt, fotografie s oznacenim sidla dodavatele, stvrzenky z terminalu EET, e-mailové zpravy
(zaslani danovych dokladu), tabulku s prehledem 0daji od objednani zbozi ptes dodact list,
datum prevzeti zboZi, dslo datiového dokladu a datum tGhrady. Zalobce dile navrhl
doplnéni dokazovani, ato vyhodnocenim dalsich predlozenych dikaznich prostredku
aulinénim zjisténi ohledné odvedeni DPH dodavatelem navystupu zdodani zbozi
ralobci. Zalobce navrhl a spravce dané provedl vyslech svédka J. P., ktery podle sdéleni
zalobce také porizoval plnéni od spolecnosti Alora hot asdilel spolecné prostory
s zalobcem. Spravce dané v ramci odvolactho fizeni proved! i svédeckou vypovéd Lukase
Houdka, jednatele spolecnosti Alora hot. Spravce dané v ramci doplnéni odvolactho tizeni
vydal vsouladu s § 115 odst. 1 a podle § 92 odst. 4 dariového radu dne 22. 8. 2022 vyzvu
k prokazani skutecnosti, na kterou zalobce v prodlouzené lhuté reagoval, pricemz uved]
své vyjadreni a predlozil vydané danové doklady za obdobi roku 2018, bankovni denik
zarok 2018 a2019, prehled pohledavek ke dni31.12.2019, prehled vydanych faktur
ke dni 31. 12. 2018.

[18] Zalovany konkrétni pochybnosti tykajici se dodavatele Alora hot popsal v bodé 30
rozhodnuti o odvolani. V darfiovém rizeni bylo zjisténo, ze od 27. 3. 2018 doslo ke zméné
jednatele (Luka$ Houdek). Bylo také zjisténo, ze od 30. 4. 2020 doslo k ukonceni najmu
na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku. Z podani majitele budovy vyplynulo,
ze jiz od 30. 4. 2020 nema spolecnost Alora hot faktické ani virtualni sidlo na této adrese,
byt zapsané v obchodnim rejsttiku. V Zivnostenském rejstfiku neni uvedena ani zadna
provozovna. Spole¢nost Alora hot nedisponovala zadnou provozovnou ¢iskladem
pro uskladnéni dfevénych palet. Nebyli zjisténi zadni zaméstnanci. Prestoze jedinym
jednatelem spolecnosti Alora hot byl podle obchodniho rejstriku Lukas Houdek, jednal
s dodavateli a odbérateli M. H., ktery nebyl ani zaméstnancem, ani nepfedlozil obchodnim
partneram zadné zmocnéni k jednani. Spolecnost Alora hot neprezentovala zadnym
zpusobem svou cinnost, napf. prostrednictvim internetovych stranek. Spole¢nost Alora
hot sice zvefejiovala do roku 2019 své ucetni zavérky, ze zjisténych udaja ale vyplyva,
ze zdrojem kryti aktiv byly cizi zdroje. Spoleénost Alora hot byla predluzenou spole¢nosti.
Dne 17.3.2020 pak byla spole¢nost Alora hot zverejnéna jako nespolehlivy platce
a ode dne 23.9.2021 byla tato spolecnost v likvidaci. Dalsi pochybnosti spravce dané
vzesly ze zjisténi stran fakturacniho retézce ROMIBUD s.r.o. — L. H. - Alora hot, nebot
uvedené spoleCnosti zadné zbozi nenakupovaly ani neprodavaly. Ze zjisténi z danovych
kontrol u téchto spole¢nosti vyplynulo, zetyto pouze vystavovaly danové doklady
bez realného zakladu. M. H., ktery se mél na predmétnych transakcich podilet, v ramci
datiové kontroly u Zalobce odmitl vypovidat, ptidem? pozdéji pred Policii CR
k obchodnim pripadim spolecnosti Alora hot vypovédél, ze se jednalo o fiktivni fakturaci
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dodaného zbozi. Lukas Houdek, jednatel spolecnosti Alora hot, zadnou <{innost
4 v v v i
nevykonaval, vse prenechal na zodpovédnosti M. H.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze na danovy subjekt nelze klast
prehnané pozadavky ohledné provérovani svého dodavatele, tim spise pokud jde o dodani
spottebniho, druhové ureného zbozi bez zvlastnich pozadavkd na jakost, pricemz dané
obchody se nijak nevymykaly obvyklému obchodovani zalobce vzhledem k jejich
predmétu iobjemu. Krajsky soud spravné poukazal na skuteCnost, ze radu skutecnosti,
o které spravni organy oprely své pochybnosti, zalobce nemohl zjistit. Jednalo se totiz
o skutecnosti, které nastaly nebo vySly najevo azpoté, co se predmétné obchody
uskutecnily (zvefejnéni Gdaje o nespolehlivém platci, likvidace), nebo zalobce nemél
prostredky, jak dané skutecnosti zjistit (informace o dodavatelich jeho dodavatele, zpasob
interntho fungovani dodavatele), pripadné kombinace obojiho (ukonceni najmu na adrese
sidla dodavatele). Dalsi stézovatelem uvadéné skutecnosti (zména jednatele dodavatele,
dodavatel nemél zaméstnance, zapsanou provozovnu a internetové stranky) pak v zalobci
nutné nemusely vzbuzovat pochybnosti o dodavateli zbozi. K tomu zalobce ostatné uved],
Zeanion sam nema zaméstnance a internetove stanky. Podle zalobce tento nemél
pochybnosti, ze prodavajicim a tedy i dodavatelem zbozi byla spolecnost Alora hot, nebot
tato vystavila na deklarované plnéni faktury, tyto faktury zalobci zaslala se své emailové
adresy (alorahotsro@gmail.com) a emailové zpravy byly podepsany jednatelem dodavatele
Lukasem Houdkem, zalobce po dodani a kontrole zbozi potvrdil dodaci listy, které byly
opatreny razitkem dodavatele, po Ghradé kupni ceny v hotovosti zalobce obdrzel z EET
terminalu  dodavatele potvrzeni o thradé, zalobce telefonicky komunikoval jak
sjednatelem dodavatele, takisM. H. jakozto zastupcem dodavatele, sobéma
se pak osobné setkal v bfeznu 2019 na adrese sidla dodavatele v Mohelnici. Zalobce rovné
poukazal na to, ze jeho dodavatel byl v rozhodném obdobi zapsan ve verejném rejstriku
plitci DPH abyl veden jako spolehlivy plitce. Zalobce pak zejména s ohledem
na ujednani, ze platba zazbozi bude provedena azpododani zbozi, tyto obchody
nepovazoval za rizikoveé.

[20] Krajsky soud rovnéz spravné zohlednil povahu informaci, které spravni organy
ziskaly z usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 18. 11. 2021, kdy M. H. v trestnim
fizeni nevypovidal jako svédek (jak nespravné uvadél stézovatel v napadeném rozhodnuti),
ale jako obvinény, ktery nebyl povinen uvadét pravdivé udaje. Navic pfedmétné usneseni
bylo ve spravnim spise zalozeno v neiplné podobé, kdy nékteré jmenné udaje a dasti
/ i o v 4 Ve v VeV v Ve M v / v/ /

vyroku ioduvodnéni byly zneclitelnény, pricemz znéj jasné nevyplyval ptimy vztah
k osobé zalobce. Spravni organy pritom nevySly pfimo zvypovédi M. H. zachycené
formou protokolu, ale toliko z popisu jeho vypovédi zachycené v doty¢ném usneseni

/. 4 4 4 /4 4 M / v o 4 i
o zahajeni trestniho stihani. Krajsky soud mél proto duvodnou pochybnost o spravnosti
dtkazniho vyhodnoceni vypovédi M. H. jako obvinéného v trestnim fizeni. Skutecnost,
ze M. H. odmitl v danovém fizeni vypovidat, pak nelze klast zalobci k tizi.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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22]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 vét

P y
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V7 ’ [ v .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v frizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustne.
V Brné dne 19. bfezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



