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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupeny Mgr. Martinem Rybnikafem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, zat&asti: H. S. C., v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 A 93/2023 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 18.5.2023, ¢& j. MV-50161-4/SO-2023, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. OAM-23826-52/PP-2020.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného  ptisluSnika oblana Evropské unie natzemi Ceské republiky
podle § 87b zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a soucasné mu byla podle § 87e odst. 4
tého? zikona stanovena lhiita k vycestovani ztGzemi Ceské republiky v délce 35 dnd
od pravni moci rozhodnuti. Davodem zamitnuti zalobcovy zadosti bylo nebezpedi,
ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct. Zalovana ispravni organ I stupné pak ve svjch rozhodnutich
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shodné uvedly, ze toto nebezpeli bylo zalozeno zejména na zalobcové minulém osobnim
kriminalnim jednani, na mire jeho dosavadniho aktivniho zapojeni v prostredi balkanského

M 4 Ve 4 4 / Ve v/ i 4 i i 4 4
organizovaného zloéinu avazbach naosoby blizké C¢ipfimo aktivni v kriminalnim
prostredi.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud*), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, C. j. 8 A 93/2023 - 66, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Podle méstskeho soudu nebylo poruseno pravo zalobce seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pokud se nemohl seznamit sobsahem wutajované informace
¢.j. V45/2022-OAM, jelikoz tento postup byl vsouladu s§ 17 odst. 3 spravniho radu
a§169m odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Dale méstsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost utajované
informace, ale musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédcivost a relevanci.

[4]  Meéstsky soud se ztotoznil s hodnocenim, které zaujala zalovana ohledné skutecnosti
obsazenych v utajovaném spisu k osobé zalobce. Uved], ze tyto skutecnosti jsou konkrétni,
aktualni a popisovana cinnost zalobce, jeho aktivity a okruh osob, s nimiz se styka, plné
oduvodnuji zavér zalované, ze by zalobce mohl zivaznym zpusobem narusit vetejny
poradek. Nejedna se pfitom o nazory ¢idomnénky zpracovatele, nebot v utajovanych
podkladech je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. Dale méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.8.2023, ¢.j.7 Azs 100/2023 - 21,
auvedl, ze jeho zavéry lze aplikovat na projednavanou véc. Riziko naruseni verejného
poradku ze strany zalobce je dle méstského soudu konkrétni, z poskytnutych informaci
vyplyva a nelze jej bagatelizovat.

[5] Zabezvyznamnou meéstsky soud nepovazoval ani trestni minulost zalobce. Uved],
ze ackoliv se posledni skutek odehral v roce 2015, nelze prehlédnout zavaznost, a predevsim
charakter jednani zalobce. Vedle majetkové trestné cinnosti $lo o dva pfipady nasili,
resp. Jeho pohrazky, kterych se zalobce dopustil se zbrani v ruce. Takové jednani nelze
dle nazoru méstského soudu akceptovat a je dokladem toho, ze se zalobce plné neintegroval
do spolecnosti.

[6] K otazce zasahu spravnich rozhodnuti do soukromého zivota zalobce méstsky soud
nejprve zrekapituloval zjisténi spravnich organt. Uvedl, ze zalobce je zenaty s obcankou
Ceské republiky, ta ma viak trvalé bydli$té na adrese svch rodi¢d, nikoliv s Zalobcem a jiz
nékolikrat podala Zadost o rozvod, kterou pozdéji vidy vzala zpét. Natzemi Ceské
republiky také zije zalobctv zletily syn, zalobce vsak neni zapsan jako otec v jeho rodném
listé asyn neni na Zalobci nijak zavisly. Zalobce neni zaméstnin aneméi Zivnostenské
opravnéni. Dle vyjadteni jeho manzelky nemtze ,kviili dokladiim® pracovat a podporuje ho
jeho rodina. Ona sama ma dvé zaméstnani, a na zalobci proto neni zavisla.

[71  Z uvedenych skuteénosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nema na Gizemi
Ceské republiky vytvoreny tak silné vazby, aby vykon rozhodnuti zalované byl v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[8]  Méstsky soud sedale vénoval také zdravotnimu stavu zalobce. Konstatoval,

v v . . 4 4 v/ . / eV _V \4 . .. . 4

ze ackoliv jeho zdravotni stav neni priznivy, nebylo zjisténo, ze by si nemohl zajistit své
4 4 v ’ M / J Ve o /4 4 vV Vv . .

zakladni potreby a byl zavisly na péci jiné osoby, coz ostatné zalobce ani netvrdil.

[9]  Protirozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovarel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[10] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny, jelikoz ma za to, ze v jeho
pripadé byly splnény podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b
zakona o pobytu cizinct, aproto mély spravni organy jeho zadosti vyhovét. Pokud
tedy méstsky soud jejich zamitava rozhodnuti nezrusil, ucinil tak v rozporu se zakonem.

[11] Méstsky soud podle stézovatele pouze zopakoval veskeré argumenty spravniho
organu L stupné, pokud jde o existenci divodného nebezpeli, zZe by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. S timto zavérem pritom stézovatel nesouhlasi
a argumentaci spravnich organt i méstského soudu povazuje za nespravnou a nepodlozenou.
Rozhodnuti, kterym se zadost o neudéleni prechodného pobytu z bezpecnostnich divoda
zamita, by podle stézovatele mélo byt odivodnéno takovym zpisobem, aby byly jeho
divody srozumitelné nejen pro organy rozhodujici o pripadnych opravnych prostiedcich
proti takovému rozhodnuti, ale i pro samotného zadatele, aten setak mohl k témto
dtivodiim vyjadrit a pripadné proti nim uplatnit své namitky.

[12] Pochybeni méstského soudu ispravnich organd dle stézovatele spodiva
v tom, ze v odavodnéni napadeného rozsudku ani v obou spravnich rozhodnutich nebyly
uvedeny podstatné divody rozhodnuti ,ohledné vysvétleni pojmu ,ohroZeni bezpecnosti statu
a vereného porddku‘“. Informace, které méstsky soud ispravni organy uvedly, jsou
podle stézovatele nejasné a neurcité. V této souvislosti pak odkazuje najudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je spravni organ (pfipadné soud) povinen Gclastnikovi
sdélit alespon v obecné roviné, jakeé skutecnosti z utajovanych podkladt vyplyvaji. Rozsudek
v / M 4 4 4 4 o vV Vv \4

méstského soudu ani rozhodnuti spravnich organd dle stézovatele tento pozadavek
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nespliuji. Konkrétné stézovatel namita, ze v odGvodnéni ,napadeného rozhodnuti“ neni
vysvétleno, jaké jeho konkrétni jednani vzbuzuje obavu, ze by mohl narusit bezpe¢nost statu
¢i verejny poradek, a z Ceho je tato obava dovozovana.

[13]  Stézovatel dale uvadi, ze odkaz spravnich organt na jeho drivéjsi odsouzeni nemuize
byt podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro zamitnuti zadosti o udélent
prechodného pobytu azminka, Zesestyka sosobami blizkymi ¢iprimo aktivnimi
v kriminalnim prostredi, nesvéd¢i o tom, ze by naruseni verejného poradku hrozilo pravé
od zalobce. Osoby blizké kriminalnimu prostredi tuto skuteCnost vétSinou verejné
neprezentuji, takze osoby, kterésesnimi stykaji, nemohou védét, Zzesetyto osoby
v kriminalnim prostfedi pohybuji. Zamitnuti jeho zadosti z tohoto duvodu tedy stézovatel
povazuje za nespravné a nespravedlivé.

[14]  Z rozsudku méstského soudu i rozhodnuti spravnich organt dle stézovatele vyplyva,
ze se predmétna informace odvozuje zjeho dajné trestné cinnosti. V této souvislosti
pak stézovatel namitad, ze pokud bybyl podezfely znéjaké trestné Cinnost,
pak by proti nému bylo zahajeno trestni stihani. SkuteCnost, ze proti stézovateli nebylo
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doposud zadné trestni stihani zahajeno, svéd¢i podle néj o tom, ze neexistuji dukazy,
které by prokazovaly, ze se v soucasné dobé dopousti trestné ¢innosti. Spravni organy proto
mély dle nazoru stézovatele s ohledem na presumpci neviny vychazet z toho, ze se ,,Zddného
zavadového  jedndni wvykazujiciho znaky trestnébo cinu  nedopustil“. O tom ostatné
podle stézovatele svéd¢i 1 skutecnost, ze mu byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ulozena povinnost vycestovat do 35 dnd od pravni moci uvedeného rozhodnuti z izemi
Ceské republiky. Pokud by totiZ policejni orgin mél informace, %e se stéZovatel dopousti
trestné Cinnosti, nedopustil by, aby stéZovatel opustil Ceskou republiku, a vyhnul
se tak trestnimu stihani.

[15]  Stézovatel rovnéz namita, ze v jeho pripadé nebyla splnéna podminka podle § 87
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, aby rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti bylo pfiméfené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. V této souvislosti pak uvadi,
4 ~ 4 : Ve . \ ’ ’ v/ . ’
ze v Ceské republice zije jeho manzelka asyn, azamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je proto v pfipadé stézovatele v rozporu se zajmem na slucovani
. ’ ’ o Ve . ’ . /7 Ve v /
rodin avyraznym zpusobem naru$ilo jeho soukromy arodinny zivot. Méstsky soud
ispravni organy podle stézovatele pfiposuzovani primérenosti zamitnuti jeho zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu pochybily, pokud neuéinily vse pro to, aby byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, nazakladé kterého by mohlo byt ve véci objektivné
a spravedlivé rozhodnuto.

[16] Zalovana sevesvéem vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoziuje s napadenym
rozsudkem. Uvadi, ze namitky stézovatele jsou obdobné tém, které uplatrioval v fizeni
pred méstskym soudem, a proto odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti a na rozsudek
v 4 ’ \4 4 4 4 \4 *eV_V 4 / N4 VvV . v
meéstského soudu. Dale zalovana uvadi, ze zjisténi tykajici se stézovatele jsou obsazena
v utajované Casti spisu, coz umoznuje zakon ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informact a o bezpecnostni zpusobilosti, a také § 169m zakona o pobytu cizinca. Pozadavek
stézovatele, aby mu byla utajovana informace podrobné popsana, je v rozporu s ochranou
verejného zajmu. Stézovateli bylo umoznéno vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
anavrhnout dukazy kjejich zpochybnéni. Dne 16. 11.2022 se stézovatel seznamil
4 4 . M v v/ 4 /7 IV 4 4 / . 4 4
se spravnim spisem, jehoz soucasti byl také Gfedni zaznam, ktery obsahuje typove fraze
o podstaté utajované informace, do protokolu vsak uvedl, ze se vyjadfit nechce.
Podle zalované pro zamitnuti zadosti stézovatele postacila existence divodného nebezpedi,
nebylo nutné, aby jiz konkrétné vyvijel cinnost proti zajymum Ceské republiky.

[17] Pokud jde o namitku nepfiméfenosti zamitnuti stézovatelovy zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, Zalovana uvadi, ze napadené rozhodnuti stézovateli nezakazuje
kontakt s jeho rodinou. Dale uvadi, ze stézovatel nedolozil zadné doklady o neptiznivosti
jeho zdravotniho stavu, a kromé oddaciho listu ani zddny dikaz o souziti s manzelkou
Ve o .V 4 / VA 4 . 4 . /. 4 M M
¢ijeho kvalité. Ve své vypovedi uvedl, ze je zavisly na gamblerstvi, bere antidepresiva,
’ / 4 v vV, * /7 4 v / V1.7
uznamych ma dluhy asmanzelkou déti nema. Vztah suvadénym dospélym synem
ani jejich vzajemnou citovou vazbu stézovatel nijak nespecifikoval, pouze uvedl,
vV . v ’ VvV ’ . V_ Ve 7 Ve .
ze sise synem nékdy vola. Stézovatel stravil vétsinu svého zivota v Kosovu, je
M 4 v M M \4 4 v/ ’ /v Vev/ v /v
v produktivnim véku, aproto neexistuje podle zalované zadna vaznéjsi prekazka,
aby se opét integroval v prostfedi svého domovského statu.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
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(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu

§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 4 v / 4 v 4 /v M

spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/ N4 v 4 Vv
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z ddvoda, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[21] Meéstsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami i s argumentaci stézovatele a jeho
zavéry jsou podpofeny srozumitelnou alogickou argumentaci (viz odstavce 44 az 62
napadeného rozsudku).

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud pouze
zopakoval argumenty spravniho organu I. stupné. Je sice pravdou, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku v odstavcich 35 az41 pomérné obsahle rekapituluje obsah
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, v dalSich odstavcich vsak uvadi i vlastni posouzeni
véci. Pouha skutecnost, ze méstsky soud dospél ke stejnym zavérim a pouzil obdobné
argumenty jako spravni organy, pak nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ato tim spiSe, pokud stézovatel v zalobé fakticky pouze zkopiroval drivéjsi
4 i 4 i ceV 4 4 4 . 4 4 v/ 4 *V M .
namitky, které uplatnil jiz v odvolani v rimci spravniho fizeni, aniz by jakkoliv reagoval
. e v’ 17 1V . vv/ / /
na jejich vyporadani zalovanou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 3.2024, ¢.j.3 Afs222/2022-70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[23] Duvodnou zdejsi soud neshledal ani namitku, ze méstsky soud ani spravai organy
stézovateli nesdélily podstatné davody svych rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, na ktery v kasac¢ni
stiznosti odkazoval 1 stézovatel, vyplyva, ze v pripadé, kdy je rozhodnuti spravaiho organu
zalozeno na utajovanych informacich, je tento organ povinen Gcastniku fizent ,sdélit alespori
v obecné roviné, jaké skutecnosti (roz. skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich
otazek) z utajovanych podkladi vyplyvaji, aseznamit jej tak s podstatou divodi svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zdtraznil, Ze je nutné rozliSovat
mezi skutkovymi okolnostmi a pravnim hodnocenim véci. V pfipadé reSeném rozsudkem
¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47 tedy napriklad nepostacovalo, ze spravni organ tehdejsimu
stézovateli sdélil, ze .z utajovanych pisemnosti vyplyva, Zejeho pobyt ,za iicelem vykonu
zaméstnini na vizemi Ceské republiky neni vjejim zdjmu, ato vzbledem ke skutecnostem
a rizikim popsanym v téchto podkladech' “, nebot se fakticky jednalo o pouhou parafrazi
znéni zakona. V nynéjsi véci vsak takova situace nenastala.
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[24] Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze riziko zavazného naruseni

v o 4 v/ Vv . v . e . N 7/ / . . / /
verejného poradku stézovatelem, ,je zaloZeno zejména na jeho minulém osobnim krimindlnim
. / / / / Ve v v / v/ /. / / o 4 */ /
jednani (pravomocnd odsouzeni za trestnou Cinnost a Setveni dalsich statnich organi tykajici
se potencialné krimindlné zavadového jednani), na mive jeho dosavadnibo aktivniho zapojeni
v prostredi balkanského organizovaného zlocinu a vazbich na osoby blizké ¢ primo aktioni
v krimindlnim prostredi”. Totéz ve svém rozhodnuti zopakovala zalovana a rovnéz méstsky
soud, ktery také uvedenou pasaz rozhodnuti spravniho organu L. stupné citoval.

[25] V této souvislosti zdejsi soud podotyka, zesohledem na specifické postaveni
spravnich soudu v ramci prezkumu rozhodnutt, jejichz podkladem byla utajovana informace
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 7 Azs 313/2020 - 46;
azedne 19.4.2022, ¢.j.3 Azs 16/2022 - 36), se vsichni clenové rozhodujicitho senatu
vV 4 1 M O M vVv/ 4 4 Ve v
rovnéz seznamili s obsahem utajované informace. Nejvyssi spravni soud pritom dospél
k zavéru, ze skuteénosti v ni uvedené odpovidaji jejich obecnému popisu ve spravnich
rozhodnutich, zaroven jsou dostatecné konkrétni, vérohodné (pochazeji z ovérenych
zdroja), presvéd¢ivé arelevantni pro zavér o existenci duvodného nebezpedi,
\4 vV 4 \4 / o Ve Vv . / v/ i *Vv
ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Tato informace totiz
M v v v M M 4 7 4 4 vV v/ I
jasné a zretelné popisuje konkrétni jednani stézovatele a dalsich osob, které je vymezeno
vécné 1 Casove.

[26] Pokud ma stézovatel zato, ze informace sdélené méstskym soudem a spravnimi
organy jsou nejasné a neurcité, pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel ma pravo
byt informovan pouze v ,obecné roviné“. Jista mira nejasnosti ¢ineurditosti sdélenych
informaci je proto predpokladana. Naopak prilis konkrétni popis informaci obsazenych
v utajovaném spise by byl v rozporu s ucelem jejich utajeni. Smyslem povinnosti seznamit
UCastnika s podstatou divodii rozhodnuti je, aby proti nim mohl pfipadné uplatnit své
namitky, coz stézovatel v nyni projednavané véci ulinil (viz odstavee [13] a[14] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy i meéstsky soud splnily
svou povinnost stézovateli v obecné roviné sdélit, jaké skute¢nosti z utajovanych podklada
vyplyvaji, a informovat jej tak o podstaté divodi svych rozhodnuti.

[27] Kasac¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[28] Pokud jde o zbylé namitky stézovatele, ty pouze kopiruji zalobni argumentaci, ktera
byla rovnéz pouze opakovanim argumentace ze spravniho fizeni
a kterou jiz prezkoumatelnym zptsobem vyporadal méstsky soud, nacoz stézovatel
v kasaéni stiznosti nijak nereaguje. Tyto namitky tedy fakticky nesmétuji proti napadenému
rozsudku, ale proti jinému rozhodnuti. Nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1
s. f.s., a podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou proto neptipustné (k tomu srov. napiiklad usneseni
tohoto soudu zedne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, nebo ze dne 23.9. 2020,
¢.j. 3 Azs 246/2019 - 26). Nejvyssi spravni soud se jimi proto dale nezabyval.

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
7 o 4 .. . ’
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
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o kasacni stiznosti procesné neuspé$ny, pravo na nahradu nakladG fizeni mu nenalezi.



3 Azs 251/2024 - 59
pokracovani

Zalovana byla ve véci Gspé$na, nevznikly ji vsak naklady presahujici béZny ramec jeji Gredni

¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zaidnému z Gcastniktt nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. brezna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



