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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu:

proti

a) AVE CZ odpadové hospoda¥stvi s.r.o., ICO: 49356089
sidlem Prazska 1321/38a

zastoupena advokatem JUD. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

b) mésto Caslav, ICO: 00236021 )
sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1, Caslav

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Rudolfem,
sidlem Ringhofferova 115/4, Praha 5

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/667, ze dne
9.12.2022,¢. 3. MZP/2022/500/2907, a ze dne 2. 11. 2022, ¢. 3. MZP/2022/500/1780,

II.

III.

< =

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢&. j. MZP/2022/500/667, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, &. j. MZP/2022/500/2907, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dme  2.11.2022,
¢. j. MZP/2022/500/1780, se zamita.

Zalobkyné a) nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 47 950 K¢

do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Mgr. Petra
Rudolfa, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a posouzeni podminek soudnibo prezkumu

Zalobci a) 1 b) [dale téz ,spolecnost AVE® a ,mésto Céslav] se samostatnymi zalobami podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.
f.s.“), podanymi dne 3. 6. 2022 a 8. 7. 2022, vedenymi pod sp. zn. 43 Af 9/2022, resp. 54 Af
10/2022 domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/667
(dale jen ,napadené rozhodnuti 2019“). Napadenym rozhodnutim 2019 zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje (dale jen
Hkrajsky wrad“) ze dne 30.12.2021, ¢. j. 160925/2021/KUSK (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti 2019%). Tim krajsky Gfad uloZil spole¢nosti AVE k navrhu mésta Caslay
povinnost zaplatit mu do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti dluzny poplatek podle § 46
odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen
,zdkon o odpadech®) ve vy$i 51 547 988 K¢ za ukladani odpadt na skladku Caslav, kterou
spolecnost AVE provozovala v roce 2019. Ve stejné lhuté méla téz spole¢nost AVE, stejné
jako v dalSich nize uvedenych pfipadech, uhradit pausalni castku nakladd tizeni ve vysi
1 000 K¢.

Oba zalobci se dal$imi dvéma samostatnymi zalobami podanymi 9. 2. 2023, vedenymi pod
sp. zn. 51 Af 3/2023, resp. 43 Af 3/2023 domahali téz zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.12.2022, & j. MZP/2022/500/2907 (dale jen ,napadené rozhodnuti 2020“). Napadenym
rozhodnutim 2020 zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 110847/2022/KUSK (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti 2020%). Tim
byla spolecnosti AVE podle vyse citovaného ustanoveni zakona o odpadech k navrhu mésta
Céslav uloZena povinnost zaplatit za uklidani odpadd v obdobi od 1. 1. 2020 do 11. 3. 2020
dluzny poplatek ve vysi 11 396 719 K¢.

Spolecnost AVE se dale zalobou podanou dne 29. 12. 2022 vedenou pod sp. zn. 51 Af 19/2022
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/1780 (dale
jen ,napadené rozhodnuti 2018). Napadenym rozhodnutim 2018 zalovany zamitl odvolani
zalobct a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 083149/2022/KUSK
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti 2018%). Tim byla spolecnosti AVE podle vyse
citovaného ustanoveni zikona o odpadech k navrhu mésta Caslav uloZena povinnost zaplatit
za ukladani odpadu v obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2018 a od 22. 11. 2018 do 31. 12. 2018
dluZny poplatek ve vy$i 25 223 693 K& Navrh mésta Cslav na domé¥eni povinnosti zaplatit
dluzny poplatek za ukladani odpadd i v obdobi od 10. 3. 2018 do 21. 11. 2018 krajsky afad
prvostupriovym rozhodnutim 2018 zamitl z divodd prekluze.

Podle § 39 odst. 1s. t. s. soud usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 43 Af 9/2022-68, spojil véci
ke spole¢nému projednani. Jelikoz postaveni zalobce ma prednost pred postavenim osoby
ztastnéné na Hzeni, figuruji nadale v ¥Hzeni spole¢nost AVE a mésto Céslav jako Zalobci a
soud zohlednil (a nize shrnul) i jejich vyjadieni ulinéna pfipadné v predchozim procesnim
postaveni k podanim druhého z nich. Jelikoz se nejstar$i zaloba tyka obdobi roku 2019,
uvadi soud predné podstatné skuteénosti a argumentaci tykajici se napadeného rozhodnuti
2019 a u ostatnich dvou rozhodnuti pak uvadi relevantni odlisnosti.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, po vycerpani tadnych opravnych prostfedkd a
obsahuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zaloby

vécné projednatelné. V dal$im kroku soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Vady, k nimz musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti, shledal u napadeného rozhodnuti 2019. Dokazovani neprovadél, nebot
navrzené dikazy jsou soucasti spravniho spisu, ze kterého soud ve spravnim soudnictvi bez
dal$iho vychazi.

Priibéh dosavadnich fizeni a dal$f skute¢nost vyplyvajici ze spravnich spist
Provozni vad

V provoznim ¥adu skladky Céslav z dervna 2015 je na str. 22 a 23 uvedeno, %e odpady lze
pouzit na technicke zabezpeceni skladky (, TZS%), a to z dtvoda:

Prekryviani uloZeného odpadu proti sletiim, prasnosti & zapachu

Zamezend pristupu vzduchu z divodii zahoveni odpadii

Udrzeni vhodného oxidacné redukcnibo prostiedi v télese sklidky

Nepreduvidatelné udalosti (zahoreni, nadmérné srazky, apod.)

Odpady lze téz pouzivat pro vystavbu konstrukéni prvku (dale jen ,KP“), a to z duvodu:

Zabezpeceni stability svahi télesa, tvorby tvaru télesa (obvodové hrazky, pritéZovaci lavice
apod.)
Pripravy a udrzby obsluznych komunikaci v télese skladky
Budovini konstrukcnich prokd sklidky (sektory, biodegradacni plochy, manipulacni
plochy apod.)
Kvalita odpadt vyuzivanych pro vystavbu KP je shodna s pozadavky na kvalitu TZS.
Seznam pouzitelnych odpadt pro tyto tcely je shodné v prilohach 2, 4 a 6 (u TZS je uvedena
téz priloha ¢. 8, ktera ale neni soucasti provozniho fadu ani prehledu jeho priloh).

Obdobi roku 2019

Mésto Caslav podalo dne 15. 4. 2021 ke krajskému G¥adu navrh na dométeni zakladni slozky
poplatku za uloZeni odpadt na skladku Caslav v roce 2019. Mésto Caslav uvedlo, e
vyznamna ¢ast odpadu je namisto odstranéni skladkovanim vyuzivana k terénnim Gpravam
jako KP, coz je termin Gcelové vytvoreny spolecnosti AVE. V 1. fazi skladky vsak 1ze odpady
jen odstranovat (vyjma max. 20 % hmotnosti odpadu vyuzitych na TZS). Spolecnost AVE
presto jako KP k terénnim Upravam na skladce uziva i nebezpecné odpady. Jedna se o odpady
prijaté pod kodem BOO a nasledné vykazané pod kddem BN1, popt. vzniklé na skladce pod
kodem AQQ a posléze vykazané pod kédem ANT.

Krajsky urad dne 3. 6. 2021 spolecnosti AVE oznamil zahajeni domérovaciho fizeni a vyzval
ji k vyjadieni. Spole¢nost AVE v pribéhu fizeni mimo jiné navrhla provedeni mistniho
Setfeni na skladce za éelem ohledani slozisté skladky k vymezeni a prokazani zptsobu
nakladani s dotéenymi odpady. Navrhla téZ zpracovani znaleckého posudku, ktery mél
odpovédét na otazku, zda odpady nahrazuji neodpadni materidly pouzivané pro Glely
uspokojeni provoznich potteb skladky. Pfedlozila odborna stanoviska ze dne 20. 12. 2021 a
22. 12. 22 zpracovana Ing. P. H. (dale jen ,odborné posouzeni®), ktera se zabyvaji mj.
nahraditelnosti neodpadnich materiald vhodnymi odpady za tGcelem plnéni specifickych
uziteénych funkci v télese skladek odpadii a v obecnosti téz technickymi aspekty vystavby
skladek (napf. popisuji tésnici systém dna, odvodriovaci systém, odplynéni, vystavbu télesa
skladky v¢. komunikaci a obvodovych hrazek atp.). Sdélila stanovisko, ze nelze vychazet jen
z administrativniho oznadeni odpadu, ale je potteba posoudit jeho skuteéné pouziti. Je tedy
nutné doplnit zjistovani skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 30. 12. 2021 krajsky Gfad vydal a dne 2. 1. 2022 spole¢nosti AVE dorudil prvostuptiové
rozhodnuti 2019, kterym ve véci ulozeni povinnosti zaplatit zakladni poplatek za ukladani
odpadi v roce 2019 na skladku Caslav ve vysi 125 274 331K¢ dle navrbu mésta Caslav rozhodl
vyrokem I tak, ze se spolecnosti AVE uklada povinnost zaplatit dluzny poplatek ve vysi 51
547 988 K¢ za 52 765,388 tun odpadu. V tomto rozhodnuti se krajsky Grad predné vyporadal
s rozpory v evidencich predloZenych méstem Caslav a spoleénosti AVE spotivajicich v
mnozstvi jednotlivych vykazanych odpada. Tyto rozpory vysvétlil duplicitami ¢ uzitim
odpadt na TZS. Od nivrhu mésta Caslav odecetl chybné uvedené ndvozy a v tomto rozsahu
jeho narok ponizil. Uvedl, Ze bylo nutné prezkoumat 1 574 navoza a porovnat navrh s
prubéznou evidenci. Pripomneél, Ze neni jeho ukolem v pripadé navrhového fizeni sestavovat
bezvadny navrh, nebot je vizin ndvrhem mésta Caslav. Navrh tedy neroziifil, nicméné
proved] kontrolni vypocet a dospél k zavéru, ze po pticteni opomenutych navozi navrh
mésta Cslav odpovidd mnostvi odpadd v roénim hlaSen{ a pribézné evidenci.

Krajsky Grad dale uvedl, Ze na véc nedopada § 155 odst. 4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
(dale jen ,novy zakon o odpadech®), ktery retrospektivné zbavuje poplatkové povinnosti
odpady, které byly urceny k wvyuZiti v prvni fazi skladky, nebot na dané skladce dle
integrovaného povoleni dle zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci) Zadné odpady k vyuZiti v prvni fazi skladky uréeny nebyly. Slo toti
o zafizeni k odstrariovani odpadt. Teprve desatou zménou integrovaného povoleni bylo
stanoveno, ze material na TZS muze dosahovat maximalné 20 % celkové hmotnosti odpada
v daném roce a nad tento ramec muze byt na skladku material ukladan jen jako odpad, z
kterého bude odvadén poplatek za ukladani odpadu. Pouziti odpadu k TZS je stale
odstrariovinim.

Pouziti odpadt na TZS lze zjistit z prubézné evidence, nebot dle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,,vyhlaska o podrobnostech®) se vykazuje pod
kédem N12, naproti tomu prosté ukladani se vykazuje pod kédem D1. Za vykazovani KP
byla Zalobkyné jiz postizena Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi. Zptsob pouziti KP a TZS
je dle integrovaného povoleni podobny, pouzitelné materialy jsou dle provozni radu pro obé
kategorie shodné. Avsak jejich obsah neni podle zakona totozny a KP jsou dle krajského
¥adu jen technologickym oznatenim odstrafiovaného odpadu. Norma CSN 83 8030 (dale
jen ,norma“) vymezuje KP v kapitole 10.7 taxativné jako foliové a mineralni tésnéni skladky,
potrubni systém pro odvod skladkového plynu a odvodnéni skladky, podkladni vrstvy a
obsypy odplynovacich potrubi, drenazni pera nebo drenazni vrstvu na dné skladky. KP jsou
tedy zpravidla materialy neodpadni, vyjimeéné muze jit o kvalitni recyklat. Naproti tomu
TZS mohou tvofit prekryvné vrstvy, délici hrazky, vnitroskladkové komunikace vcetné
podkladu, vjezdy a vyjezdy do télesa, zpevnéné plochy, obchodové hrazky.

Mnozstvi odpadt uréenych provozovatelem skladky (spole¢nosti AVE) na KP tvorilo témér
89 % veskerych odpadi, dalsi 2 % pak tvorilo TZS. Celkem tedy mélo byt pfes 90 %
veskerych odpadt pouzito k zabezpeceni ulozeni zbyvajicich 10 % odpadt - zejm. smésného
komunalniho a objemného odpadu. To neni bézné.

Neni relevantni, ze by v ptipadé nepouziti odpadi na KP musely byt zakoupeny jiné
materialy. Pokud jsou odpady umistovany tak, aby byla podpotena stabilita skladky,
zabranilo se tletu nebo k jinému uzite¢nému Glelu, neznamena to, Ze nejsou odstrarioviny.
Krajsky Grad odmitl, Ze by v této otazce svédcila spolecnosti AVE dobra vira, protoze jiz v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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roce 2015 byla pokutovana za nezakonné evidovani odpadi pod kédem N1. Nelze ji ani
pricitat k dobru chyby v jeji vlastni evidenci.

Zavérem krajsky urad provedl vypocet odvodu k domeéreni. Vzhledem k ditkazni nouzi, pro
kterou neslo urit, jaké odpady byly pouzity na TZS, odecetl z (od chyb ocisténého) navrhu
mésta Céslav odpady do limitu 20 % (béZné a nebezpe¢né odpady do tohoto limitu zapoéital
ve stejném poméru jako v oli$téném navrhu mésta Caslav) a poplatek doméfil za zbyvajici
»nadlimitni“ odpady.

Proti rozhodnuti krajského Gradu podali oba zalobci véasné odvolani, ve kterém
. v . ’ v /
argumentovali obdobné jako posléze v zalobach.

Dne 9. 5. 2022 zalovany vydal a obéma zalobcim téz dorudil napadené rozhodnuti 2019.
Zalovany se ztotoznil se zptisobem vypottu odvodu. Uved], Ze nejde o dikazni nouzi jako
takovou, nybrz jen o nemoznost zpétné rozlisit pouziti konkrétnich odpadt. Zvoleny kli¢
se s nejblizsi matematickou pravdépodobnosti blizi realité a je nejspravedlivéjsi. K otazce
dobré viry zalovany akcentoval roli spole¢nosti AVE jako provozovatele skladky, ktery
rozhoduje o pouziti odpadu jako TZS a vybira ptipadné poplatky za zpoplatnéné odpady.
Spole¢nost AVE je provozovatelem vice skladek a je profesionalem v oboru. Poukazal na
rozsudek, dle kterého neni mozné evidovat ukladané odpady pod kédem nakladani N1,
ackoliv tak spolecnost AVE dlouhodobé ¢ini.

Pokud jde o dikazni navrhy, zalovany poukazal na to, ze spolecnost AVE méla témér pul
LIV Vev v v / ’ 7V o ’
roku na vyjadfeni, pfiemz az po seznameni s podklady pro rozhodnuti prednesla dukazni
4 4 4 4 / / 4 4 v . 4
navrhy k prokazani skutkového stavu na své vlastni skladce. Ztotoznil se s nazorem
krajského Ufadu, ze navrzené mistni Setfeni by beztak s ohledem na enormni mnozstvi
odpadt nenaplnilo uéel. Souhlasil s redukci naroku mésta Caslav, ktery nebyl v plném
\4 \4 v vV M v/ M 4
rozsahu podlozen, coz vSak nelze ztotoznovat s vadami zadosti, které by bylo nutno
odstranovat. S ohledem na formulaci zadosti ani nemohlo dojit k jejimu rozsifeni nad ramec
pozadovaného.

Spole¢nost AVE nedolozila vyuziti zadnych odpadu vykazanych pod kédem BN1 jako KP
ve smyslu normy. Je tedy bezpfedmétné povazovat je za wvyuzité. Katalogova Cisla
posuzovanych odpadd navic napovidaji, ze nejsou s to splnit pozadavky na materialové
vlastnosti odpadi vyuzitelnych jako KP, které maji nahrazovat vyrobky (neodpadni
materialy nebo recyklat).

Zalovany se ztotoznil i s nevyuzitelnosti pfechodného ustanoveni nového zikona o
odpadech, nebot neslo o vyuZivini odpadt dle integrovaného povoleni. Spole¢nosti AVE

/ / V., v . v / / v X7 ~ /
prosazovany vyklad by neptipustné retroaktivné zasahl do prav mésta Caslav. Zalovany
korigoval striktni zavér krajského Gradu, ze skladka neni dle integrovaného povoleni vitbec
urcena k vyuzivani odpadd, na véci to vak nic neméni.

K odvolani mésta Céslav Zalovany uvedl, Ze vedl Hzeni o doméfeni poplatku i ostatnim
puvodcim, v jejich pfipadé vsak dospél k zavéru o existenci jejich dobré viry v to, Ze odpady
budou skute¢né pouzity na nezpoplatnéné TZS. Poplatek jim tedy nedométoval. Poplatek
doméfoval jen spoleCnosti AVE, u které dobrou viru neshledal. U ni pak pfistoupil k
doplnéni nevyuzitého limitu 20 %. Neni tedy podle zalovaného pravda, ze by ve zminénych
fizenich postupoval odliSné a zapocitaval jako TZS jen odpady od spoleénosti AVE.
Zalovany uvedl, e neni prostor pro jiné rozpoditavani odpadd do limitu pro TZS podle
kli¢e, které mésto Caslav navrhovalo (napt. chronologicky nebo pomérné véem pavodctiim).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V navrhovém fizeni pak neni prostor pro ,kompenzovani“ chybnych dasti navrhu
roz$irenim o odpady v navrhu neuvedeném.

Obdobi roku 2020

Mésto Caslav podalo dne 4. 3. 2022 obsahové obdobny navrh jako ohledné obdobi roku
2019.

Krajsky tfad oznamil spole¢nosti AVE zahajeni domérovaciho fizeni dne 27. 6. 2022 a
vyzval ji k vyjadfeni. Spolecnost AVE v pribéhu fizeni mimo jiné navrhla obdobné jako
v fizeni tykajicim se obdobi roku 2019 provedeni mistniho Setfeni, dukaz znaleckym
posudkem a predlozila téz odborné posouzeni.

Dne 5. 9. 2022 krajsky Gfad vydal prvostuptiové rozhodnuti 2020, kterym ve véci uloZeni
povinnosti zaplatit zikladni poplatek za ukladani odpadé v roce 2020 na skladku Caslav ve
vysi 17 612 058 K¢ dle ndvrbu mésta Céslav rozhodl vjrokem I tak, Ze se spole¢nosti AVE
uklada povinnost zaplatit dluzny poplatek ve vysi 11 396 719 K¢ za 7 206,936 tun odpadt.
Prilohou rozhodnuti je seznam navozd odpadd, za které krajsky Grad vymétil povinnost
uhradit zakladni poplatek. V rozhodnuti se krajsky urad vyporadal s rozpory v evidencich
predloZenych méstem Caslav a spoleénosti AVE spodivajicich v mnoZstvi jednotlivych
vykazanych odpadl, zejména odecetl odpady od pivodce ENVIREX HOLDING, a.s.
Argumentacné vychazi prvostupniové rozhodnuti ze stejnych vychodisek jako prvostupnové
rozhodnuti 2019.

Proti rozhodnuti krajského Uradu podali oba zalobci véasné odvolani, ve kterém
argumentovali obdobné jako posléze v Zalobach. Mésto Caslav nicméné poukézalo na rozdil
oproti druhym dvéma projednavanym obdobim spocivajici v tom, ze spolec¢nost AVE v roce
2020 vykazala odpad na TZS témér v limitni 20 % hranici. Tim spise neni divodu pro jejt
umeélé doplnovani. Stejné tak nemohla byt v roce 2020 na strané spoleénosti AVE zadna
dobra vira, nebot jiz v roce 2019 byla medializovana rizeni tykajici se dané problematiky.

Dne 9. 12. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti 2020. Co do vyporadani vécnych
1 procesnich namitek jej oduvodnil obdobné jako napadené rozhodnuti 2019. K odbornému
4 v/ v \4 / 4 / v \4 . / ./
posouzeni a dalsim predlozenym pisemnostem vyslovné uvedl, ze se problematiky dotykaji
jen v obecnosti. Z zadné dasti prvostupnového rozhodnuti 2020 neplyne, ze by se mélo
M v/ v 4 4 v . oV 4 v / Ve / / / v
jednat o Caste¢né rozhodnuti ve véci a nemuze tedy jit o zmateény ¢i neuplny vyrok. Méstem
Caslav zminované rozdily oproti jinym obdobim jsou jen kvantitativni, na principech se
v . v 4 4 v/ v . M 4 4 .
vsak nic neméni. V daném pripadé se neuplatnila ani dobra vira ani prekluze.

Obdobi roku 2018

Ohledné obdobi roku 2018 podalo mésto Caslav navrh na doméfeni poplatku dne 29. 10.
2019. Zahijeni tizeni spole¢nosti AVE krajsky Gfad oznamil dne 1. 11. 2019. Krajsky afad
samostatnym usnesenim rozhodl, ze mésto Caslav je GCastnikem fizeni.

Dne 9. 3. 2020 vydal krajsky (rfad rozhodnuti, kterym spole¢nosti AVE ulozil povinnost
zaplatit dluzny poplatek za ukladani ve vysi 128 233 747 K¢ (dale jen ,prvni zrudené
rozhodnuti“; spolecnost AVE jej obdrzela téhoz dne). Toto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim vydanym a spole¢nosti AVE dorucenym dne 13. 11. 2020 zrusil a véc vratil
krajskému Gradu k novému projednani, nebot se krajsky afad nezabyval tim, jak byl
material pouzit a ktery material urceny na TZS mél byt zapocten do limitu 20 % jednotlivym
puvodcum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Krajsky rad nasledné az 15. 9. 2021 vyzval oba zalobce k upfesnéni podkladt navrhu
(predlozeni podkladd a vysvétleni rozport). Aniz by obdrzel jakékoliv reakce, dne 5. 11.
2021 vydal dalsi rozhodnuti, kterym spoleénosti AVE ulozil zaplatit dluzny poplatek ve
stejné vy$i jako v predchozim rozhodnuti (dale jen ,druhé zruSené rozhodnuti“; spole¢nost
AVE jej obdrzela dne 22. 11. 2021). K pokynu zalovaného na str. 27-31 druhého zruseného
rozhodnuti krajsky afad uvedl, Ze mnozstvi odpadt ulozenych na skladku pod kédem BN1
ovéril z prabézné evidence. RozliSeni materialu na TZS zhlediska pavodce je
neproveditelné, nebot sama spolecnost AVE jako provozovatel nevede vtomto sméru
zadnou evidenci. Provozovatel neuvadél, ze by svoje odpady uvedené pod kédem BN1
pouzival na TZS, neni tedy divodné mu podsouvat, ze ma tyto odpady oznalit jako TZS,
aby znich neodvadél poplatek. I druhé rozhodnuti krajského Gradu zalovany zrusil
rozhodnutim vydanym a spole¢nosti AVE dorucenym dne 20. 4. 2022. Uved], ze krajsky
Urad svym postojem k zapocteni limitu nerespektoval zavazny pravni nazor.

V dal$im fizeni pak spole¢nost AVE navrhla provedeni mistniho setfent, predlozila odborné
stanovisko a predlozila procesni navrhy a argumentaci obdobné jako v ostatnich fizenich.

Dne 29. 6. 2022 pak krajsky Grad vydal a dlastnikim dorudil tfeti rozhodnuti ve véci,
tj. prvostupniové rozhodnuti 2018. Vyrokem I spole¢nosti AVE ulozil uhrazeni poplatku ve
vysi 25223 693 K¢ za obdobi od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2018 a od 22. 11. 2018 do 31. 12. 2018.
Vyrokem II pak zamitl navrh mésta Caslav tykajici se zbyvajictho obdobi roku 2018
z duvodu prekluze. Zavér o prekluzi odivodnil analogickou aplikaci § 148 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danoveho fadu. K oznameni prvniho zruseného rozhodnuti spoleénosti AVE
doslo dne 9. 3. 2020, tj. v poslednich 12 meésicich trileté lhuty ke stanoveni ,dané” tykajici se
navozu odpadu, kterym doslo od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2018, a tak byla tato lhtta o rok
prodlouzena. K oznameni druhého zruseného rozhodnuti spolecnosti AVE doslo dne 22. 11.
2021, tj. v poslednich 12 mésicich (prodlouzené) trileté lhuty tykajici se navozt odpada, ke
kterym doslo od 1. 1. 2018 do 9. 3. 2018, a dale v poslednich 12 mésicich (bézné) trileté lhuty
tykajici se navozt odpadu, ke kterym doslo od 22. 11. 2018 do 31. 12. 2018. Ve vztahu ke
zbyvajici (,prostredni®) casti roku 2018 vsak jiz lhata uplynula. Kontrola provedena ze
strany mésta Caslav nema charakter datiové kontroly, a proto na béh lhéty neméla vliv.
Krajsky afad odmitl, ze by druhé zrusené rozhodnuti vydal acelové jen k prodlouzeni
prekluzivni lhaty, nebot pokud by to chtél ucinit, bylo by logické jej vydat na zacatku roku
2021. Krajsky arfad dale vyporadal zjisténé rozpory mezi navrhem a pribéznou evidenci a
ponizil navrh o nespravné uvedené navozy. Kalkulaci odvodu a vypotradani rozhodujicich
otazek krajsky afad odvodnil obdobné jako v prvostupniovém rozhodnuti 2019. Soudasti
rozhodnuti je ptiloha obsahujici seznam odpadd, u kterych neubéhla prekluzivni lhiita a
z kterych byl doméfen poplatek.

Napadené rozhodnuti 2018 7alovany dorudil obéma Zalobctim dne 2. 11. 2022. Zalovany
rozhodnuti co do vécnych 1 procesnich namitek odtvodnil obdobné jako napadené
rozhodnuti 2019. Se zavéry krajského Gradu se ztotoznil a k otazce prekluze dodal, Ze ve
prospéch vyuziti analogie danového radu svédci i legislativni vyvoj. Novy zakon o odpadech
totiz svéril spravu placeni poplatkd celnimu dfadu a vykon této plsobnosti se dle né
povazuje za spravu dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rizeni pted soudem

Obsah Zalob spolecnosti AVE

32. Proti napadenému rozhodnuti 2019 podala 3. 6. 2022 spolecnost AVE zalobu, ve které
namitla, ze:

a.

Spravni orginy nerozhodly o celé Z4dosti mésta Céslav a ve véci rozhodly netplnym
vyrokem v rozporu s § 67 a 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu. Mésto se totiz
domahalo vétsiho poplatku, nez ktery mu byl priznan. O casti tohoto naroku (za rok
2019 ve vysi 73 726 343 K¢) vsak nebylo vibec rozhodnuto. Z odivodnéni spravaich
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organy v této ¢asti pozadavek mésta povazovaly za
nedivodny, mély jej tedy zamitnout vyrokem. Jiz prvostupniové rozhodnuti 2019 mélo
byt podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zruseno pro nepfezkoumatelnost, protoze
pripadnym domérenim poplatku v odvolacim ftizeni by spolecnost AVE prisla o
moznost odvolani.

Spravni organy nevymezily, ke kterym odpadim se poplatkova povinnost vztahuje.
Spolec¢nosti AVE jako provozovateli skladky mélo byt podle § 45 odst. 3 a § 46 odst. 2
zakona o odpadech umoznéno uréit, ke kterému odpadu povinnost vznika. Vzhledem
ke svévolné uplatnénému pomérovému systému vypoctu doméreného poplatku to vsak
nebylo mozné. Neni tedy zjevné, k jakému jednani (skutku) se povinnost vztahuje.

Spravni organy nezjistily dostateCné skutkovy stav véci a neshromazdily vsechny
podklady svéddici ve prospéch spolecnosti AVE. Pouze z administrativnich zaznamu
nelze dovozovat, jak bylo s odpady fakticky nakladano a zda byly odstranény, nebo
vyuzity. Sam zalovany priznava, ze zpétné toto jiz nelze rozlisit, ma vsak za to, ze nejde
o dikazni nouzi. Je ptfitom mimobézné, ze evidenci vedl nespravné provozovatel
skladky. Odpovédnost za shromazdéni podkladi nesou spravni organy.

Spravni organy neprovedly dikazy navrZené spolecnosti AVE ani se nevyporadaly s ji
predloZzenymi podklady. Pochybeni krajského wfadu stran navrzenych dakazd
zalobkyné popsala v odvolani, avsak ani zalovany je nenapravil, dikazy neprovedl a
s podklady se nevyporadal. Zalobkyné konkrétné¢ zminila navriené mistni Setfeni a
znalecky posudek a vyslechy blize neurcenych svédkt. Znalecky posudek by prokazal
povahu KP jako odpadu vyuzitych dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech.

Spravni organy nesplnily poucovaci povinnost ve vztahu ke spole¢nosti AVE ohledné
doplnéni potfebnych tvrzeni a diikazd ke zjisténi skutkového stavu. S odkazem na § 4
odst. 2-4 spravniho radu spole¢nost AVE namitla, Ze ji spravni organy nepoudily o tom,
jaké podklady ma jako ptvodce odpadi pro posouzeni jejich povahy predlozit. AZ do
oznameni o shromazdéni podkladi k rozhodnuti tedy nevédéla, jaké podklady maji
spravni organy k dispozici. Poté musela v kratkych lhtitach rozsahle dopliiovat dikazni
navrhy.

Spravni organy véc nespravné pravné posoudily. Uvedla, ze rozsudek NSS ze dne
7.10.2020, ¢&. j. 7 As 54/2020-88 (spravné jde o rozsudek ¢. j. 7 As 54/2019-88, C.
4098/2021 Sb. NSS, ve véci skladky Fedrpus u Jindtfichova Hradce - pozn. sodu),
nevyloudil nakladani s odpady zpusobem odpovidajicim wynziti i v 1. fazi provozu
skladky. Spravni organy se podle citovaného rozsudku mély zabyvat tim, zda odpad
nahradil jiné materialy, které by jinak musely byt vyuzity, a zda prvotnim Gcéelem a
divodem pro umisténi materialu na skladku je nahrada neodpadnich materiald. To se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vSak nestalo, nebot spravni organy vychazely jen zadministrativnich podklada.
Nezodpovédély tedy otazku, jak bylo s konstrukénimi prvky (evidovanymi pod kédem
BN1) fakticky nakladano, zda nahrazuji néjaky neodpadni materialy, zda doslo ke
kvalitativnim zménam ve zptsobu urceni téchto odpadd, zda doslo k novému hlavnimu
urceni — vyuziti k uzitenému ucéelu namisto jiného materialu, zda byly odpady urcené
na konstrukéni prvky primarné na skladku umistény za tcelem nahrady neodpadnich
materiald a zda by byly pfijaty na skladku, pokud by neplnily dany uziteény acel.

g. Spravni orginy nezohlednily rozdily mezi odpady vyuzitymi na KP, tj. odpady
vyuzitymi, a odpady urlenymi na TZS ve smyslu § 21 odst. 6 a § 45 odst. 3 zakona o
odpadech, tj. odpady odstranénymi. Rozhodujici neni definice KP podle normy CSN,
nybrz fakticka linnost ve smyslu rozsudku ve véci Fedrpus. Materialy mohou byt
podobné, ale lisi se v chemickych a fyzikalnich vlastnostech, pticemz funkéni vyuziti na
KP a TZS neni vzajemné zaménitelné. Materialy na KP privazela spolecnost AVE k
plnéni konkrétniho ucelu (provozni potreby) skladky. Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani v terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska o
podrobnostech®), nezakazovala, aby byly tyto materialy vyuzity napf. na vystavbu
provoznich komunikaci uvnitt slozisté skladky, coz presahuje ji pozadované zajisténi
nereaktivnosti mezi odpady, zabranéni deformace a naruSeni stability skladky dle § 3
odst. 5 vyhlasky o podrobnostech. Jde o kvalitativné odlisny zpusob nakladani, tedy
vyuzivani dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech.

h. Zalovany se u spole¢nosti AVE dostateéné nezabyval existenci dobré viry, legitimniho
ocekavani a presumpce spravnosti individualnich spravnich aktd, zalozenych jednanim
krajského uradu. Ten nikdy nepfistoupil ke zméné integrovaného povoleni ¢i
provozniho radu skladky ani v zadnych fizenich necinil kroky k objasnéni povahy KP.
Ohledné jejich vyuziti je spoleénost AVE konzistentni a transparentni a spravni organy
jeji praxi nezpochybnovaly.

i. Spravni organy pochybily neaplikaci § 155 odst. 4 nového zdkona o odpadech, tedy
rozhodly o ulozeni povinnosti uhradit poplatek v rozporu s platnymi a Gc¢innymi
pravnimi predpisy. Podle néj se za odpady vyuZité na skladce v jeji L. fazi v souladu s
integrovanym povolenim neodvadi poplatek.

j.  Nérok mésta Caslav je prekludovan. Podle analogicky uZitého § 148 odst. 1 datiového
fadu je mozné poplatek dométfit jen do tfi let od navozu odpadu na skladku. Neni mozné
analogii protitstavné rozSifovat véetné uziti odst. 2, 3 a 5 daného ustanoveni tak, ze se
uplatni i pravidla pro prodluzovani trileté lhity.

33. Proti napadenému rozhodnuti 2020 podala 9. 2. 2023 spole¢nost AVE zalobu, ve které
namitla mutatis mutandis totéz, co proti napadenému rozhodnuti 2019, s vyjimkou vyse
uvedeného bodu j) [prekluze]. K bodu c) [nedplné zjistény skutkovy stav] dodala, ze
nakladani s odpady je faktickou linnosti a bez ohledu na to, jak je pojmenovano a zda je
predvidano pfislusnymi povolenimi, na jeho povaze to nic neméni. Navic namitla:

k. Spravni organy prfekrocily meze spravniho uvazeni autoritativnim ziZzenim naroku.
Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu mély mésto Caslav vyzvat k odstranéni vad. Misto
. 7 IV 7 .. v Vv / 4 4
toho, aby krajsky urad suploval procesni aktivitu mésta, mél cely navrh zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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34. I proti napadenému rozhodnuti 2018 podala spole¢nost AVE dne 29. 12. 2022 zalobu, ve

35.

které namitla mutatis mutandis totéz, co proti napadenému rozhodnuti 2019, s vyjimkou
vyse uvedeného bodu a) [netplny vyrok]. Navic namitla i vyse uvedeny bod k) [autoritativni
zazeni naroku]. K bodu ¢) [netplné zjistény skutkovy stav] doplnila totéz co v zalobé proti
rozhodnuti 2020. K bodu j) [prekluze] pak uvedla, ze analogii 1ze uzivat jen ve prospéch
Glastnika. Alkoliv to miZe byt na prvni pohled k tii mésta Caslav, nelze zapominat na to,
ze jde o vefejnopravni korporaci. Analogie navic neni zapotrebi, protoze lhuta k rozhodnuti
podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu je dostateénou pravni Gpravou - pifi véasném
vydani rozhodnuti neni potfeba nic prodluzovat. I kdyby vsak bylo ptipustna analogicka
aplikace prodluzovani lhuty podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu, ma spole¢nost AVE
za to, ze krajsky urad vydal druhé prvostupnioveé rozhodnuti 2018 Gcelové, nebot je co do
oduvodnéni v podstaté identické jako prvni prvostupnové rozhodnuti 2018. To nemuze mit
Ucinek prodluzujici prekluzivni lhatu. Toliko formalni bylo ostatné i prvai prvostupriové
rozhodnuti 2018, nebot obsahovalo fadu chyb. Vu¢i ¢asti navezenych odpadu nebylo
napadené rozhodnuti 2018 pravomocné vydano do tfi let od jejich ulozeni na skladku.

Vyjadieni Zalovaného a dalsi poddni vicastnikii k Zalobam spolecnosti AVE
K zalobam spolec¢nosti AVE uvedl zalovany nasledujici:

a. Vyrok je srozumitelny. Jednoduchou myslenkovou operaci lze dojit k zavéru, ze ve
zbytku navrhu mésta Caslav nebylo vyhovéno.

b. Z rozhodnuti vyplyva, pro¢ ta ktera ¢ast poplatkovych povinnosti byla dométena
a kterd ne. Zasadou je placeni poplatku za ukladani odpadu, neplaceni je vyjimkou.
Spravni organy ve prospéch spolecnosti AVE zohlednily nedoderpanou ¢ast TZS a dast
pozadovanych poplatkt tedy nedomérily. Dalsi davody méla spolecnost AVE
prezentovat a dolozit.

c. Skutkovy stav byl zji$tén dostateéné. Je nemozné zkoumat povahu kazdého
jednotlivého kusu odpadu. Naplnéni vyjimek méla prokazat spole¢nost AVE, ktera
meéla moznost se ke skuteCnostem v tizeni vyjadrit.

d. Ddikazni navrhy byly vyporadany. Byly nadbytecné, $lo pouze o pravni posouzeni véci,
skutkovy stav byl zjistén. Nejde o opominuté dukazy.

e. Spravni organy poulovaci povinnost nemély. Z dkonl spravnich organt muselo
spolecnosti AVE byt jasné, co je predmétem ftizeni. Spisovou dokumentaci meéla k
dispozici. Neni kolem spravnich organt poudovat provozovatele skladky, ktery je
nejlépe obeznamen s jejim chodem, co ma predkladat.

f.  Spravni organy véc pravné posoudily spravné. Argumentace spole¢nosti AVE je zcela
zavadéjici. Rozsudek ve véci Fedrpus se tyka specifického druhu odpadu (recyklované
skvary REKOSOL), kterého se dana véc netyka. Otazky, které spolecnost v zalobé
klade, méla sama zodpovidat a prokazovat.

g. Argumentace ohledné rozdild KP a TZS byla judikaturou vyvracena.

h. Spoleénost AVE nebyla v dobre vire. Jiz pred rokem 2019 byl dlelovy vyklad
integrovaného povoleni vyvracen v mnoha fizenich, jak vyplyva i z judikatury
spravnich soudd.

i. Novy zikon o odpadech na dany pfipad nedopada. I pokud by vsak dopadal, je
spolecnosti AVE odkazované ustanoveni protitistavni. Soud by mél vyckat na vysledek
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tzeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 21/21, popt., sdm zrueni
iniciovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

j.  Nérok mésta Céslav neni prekludovan. Zalovany citoval z odtivodnéni rozhodnuti 2018.
Podle ného je § 148 danoveho radu treba analogicky aplikovat cely. K ochrané pavodce
odpadu je stanovena maximalni neptekrocitelna desetileta lhata.

k. ZaZeni naroku mésta Caslav neposkodilo spoleénost AVE. Neni tedy relevantni Zalobni
namitkou. Navic neslo o vady zadosti ve formalnimu smyslu ani o dispozici
s predmétem fizeni.

Spole¢nost AVE k vyjadreni zalovaného podala repliku, ve které nad ramec doposud
uvedené argumentace uvedla zejména to, ze absentujicim vyrokem o zamitnuti zbytku
naroku mésta byla poskozena, nebot nerozhodnutim o celé otazce nebyla zalozena prekazka

.. . ’ v v ’v . .. . ’ vV ’
rei tudicatae (spravné prekazka rei administratae - pozn. soudu). Nejedna se o domérovaci
fizeni ve smyslu danioveho fadu, nybrz fizeni o zadosti podle spravniho fadu. Ve vztahu k
provozovateli skladky se vsak projevuje jako fizeni zahajované zfedni povinnosti.
Zalovany dle spolec¢nosti AVE svym vyjadrenim potvrdil, ze skutkovy stav nebyl dostateéné
zjistén, coz porusuje pravo na spravedlivy proces. Pritom postacovalo, aby spravni organy
vyhovély navrhum na provedeni mistniho Setfeni na skladce a téz (pokud jde o napadené

4 / o v o / v 4 M /4 4 4

rozhodnuti 2020) vyslechu svédka. Velké mnozstvi odpadu nezbavuje spravni organy
povinnosti zjistit skutkovy stav, ktera je v tomto typu fizeni tizi. Rozsudek ve véci Fedrpus
stanovil obecna kritéria a dopada 1 na danou véc. Pokud zalovany tvrdi, ze otazky méla sama
zodpovidat a prokazovat, tak presné to spolecnost AVE v prubéhu spravniho fizeni Cinila,

Vv \4 / 4 4 4 o . 4 .. v/
prestoze to bylo tkolem spravnich organt. Pokud jde o otazku prekluze, analogii lze pouzit
jen ve prospéch adresata vefejnopravni povinnosti. Navic lhuta k vydani rozhodnuti dle
§ 71 odst. 3 pism. a) spravatho radu otazku rest dostatecné.

Meésto Caslav k zalobam spole¢nosti AVE uvedlo, ze napadena rozhodnuti jsou co do vyroku
zcela prezkoumatelna, nebot se vyjadrovala k jasné vymezenym narokim meésta Caslav.
Odmitla téz argumentaci ohledné neodtvodnéného zizeni naroku mésta Caslav, nebot jim
nemohla byt spole¢nost AVE nijak poskozena. Skutkovy stav byl dle néj zjistén dostatecné,
4 4 4 Ve v M 4 / 4 v Ve v 4 . M 0,
spravni organy z néj vsak vyvodily nespravneé zavéry pri uplatnéni limitu 20 % na TZS (k
tomu dale). Povahu KP spravni organy posoudily spravné v souladu s judikaturou, nelze je
vsak ztotoznovat s TZS. Spolecnost AVE nemohla s ohledem na dosavadni postup spravnich
organd byt v dobré vife. Ohledné (ne)aplikace § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech a
Ve /s . v / V., Ve v X/ .
vyuziti analogie daniového radu stran prekluze podpofilo mésto Caslav stanovisko
zalovaného.

Spole¢nost AVE reagovala i na vyjadieni mésta Caslav. Zdtraznila, %e pii rozhodovani o
zatazeni TZS nema povinnost vici jednotlivym pivodcim odpadd vystupovat spravedlivé.
Je v souladu s pééi tfadného hospodare, pokud provozovatel upfednostni pfi urleni
bezplatnych odpadt ty odpady, jichz je sim pGvodcem. Uzavtela, ze pokud by bylo
definitivné vyteseno, ze KP jsou na skladce odstrarioviny, pak by je evidovalo jako TZS.

Obsah Zaloby mésta Cslav

Proti napadenému rozhodnuti 2019 podalo dne 8. 7. 2022 s nasledujici argumentaci zalobu
téz mésto Caslav:

a. Limit 20 % na TZS byl aplikovan nespravné. Pokud spravni organy nepfiznaly narok
mésta Caslav na ulozeni poplatku v plné vysi s odkazem na naplnéni limitu
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nezpoplatnénych odpadt na TZS, véc nespravné posoudily. Nebylo zjisténo, ze
spolecnost AVE (i) pfipustné odpady (ii) skute¢né pouzila v souladu se schvilenym
projektem a provoznim fadem skladky (iii) na TZS (vykazano pod kédem N12) a (iv)
rozhodla, ze jde o odpady nezpoplatnéné do limitu 20 %. Tyto podminky naplnény
nebyly (odpad byl zejm. evidovan pod kédem N1) a napadené rozhodnuti 2019 je
vnitfné rozporné, pokud umoznuje odpad zpétné prekvalifikovat. Kody N1 a N12
nejsou zaménitelné. Podle vyhlasky o podrobnostech se kéd N1 vztahuje kb vyuZit!
odpadii na povrchu terénu a nespliiuje kritérium TZS. Zalovany se nevyporadal s
namitkou, pro¢ je ve prospéch puvodce odpadu naplnovan limit 20 %, ackoliv neni
povinnosti provozovatele skladky jej naplnit a splnéni kritérii nebylo prokazano. Pod
kodem N12 spoleénost AVE vykazovala jen 2,19 % odpadi a ty nebyly predmétem
nivrhu mésta Caslav. Navrhu tedy mély spravni organy zcela vyhovét. I kdyby § 45
odst. 3 zakona o odpadech umoznoval zpétné prekvalifikovat odpad jako TZS, mélo se
tak stat chronologicky nebo pomérné vSem puvodcim, nikoliv jen spole¢nosti AVE.
Mésto Caslav tim viak netvrdilo, Ze by mél byt n&jaky poplatek spole¢nosti AVE vracen.

Narok mésta Céslav mél byt roziifen. Pokud %alovany zhodnotil nivrh mésta jako
neopravnény v rozsahu 855,78 tun bézného a 1 956,1 tun nebezpecného odpadu z
dtvodt chybné evidence, mél to zohlednit a rozsifit posuzovany objem odpadi o
zjistény rozsah ulozenych odpadu nezahrnutych v navrhu, a to v souladu s § 78 odst. 2
pism. d) a t) zakona o odpadech.

Otazka dobré viry a prekluze byla posouzena nespravné. Mésto v této Casti zaloby
zpochybnilo argumentaci ohledné téchto institutt, ackoliv samo uvedlo, ze nevedly
k neptiznani jejtho naroku. Soud proto argumentaci nerekapituluje.

40. Proti napadenému rozhodnuti 2020 podalo dne 9. 2. 2023 mésto Caslav Zalobu, ve které
namitlo mutatis mutandis totéz, co proti napadenému rozhodnuti 2019, s vyjimkou bodu b)
predchoziho odstavce (narok mél byt rozsiren). K bodu a) [pouziti limitu 20 %] poukazala
na to, ze limit se vztahuje k celému roku, v roce 2020 vsak byl posuzovan pouze za prvnich
70 dni, tj. 19 % roku. K bodu c) [netiplné zjidtény skutkovy stav] mésto Caslav poukazalo na
princip evropského prava ,znecistovatel plati®.

Vyjadreni Zalovaného a dalsi podani vicastniki k Zalobam mésta Cislav

41. K Zalobé mésta Caslav uvedl Zalovany nasledujici:

a.

Limit 20 % spravni organy zohlednily proto, Ze spole¢nost AVE nespravné uzila kod
N1 pro KP. Dle judikatury je vSak nelze vykazat jako vyuzité. Vyvstala tedy otazka, zda
maji byt zpoplatnény. Cést z nich viak predstavoval zbyly limit 20 % pro TZS.
Provozné jsou KP a TZS zaménitelné, spliuji stejné predpoklady provozniho radu,
stejné jako se prekryvaji mozné materialy vyuzitelné pro oba druhy. Vile provozovatele
je nezpoplatnit byla zfejma z provoznich dokumentd, a to od pocatku. Ptijeti materialt
pro TZS bez zaméru je jako TZS vyuzit nedava ekonomicky smysl. Jde o maximalni
strop, z ufedni ¢innosti je ostatné zalovanému znamo, ze potreba TZS na skladkach byva
fakticky vyssi. Potvrdil, ze odpad vykazany jako TZS v rozsahu 2,19 % odpadd nebyl
pfedmétem navrhu mésta Caslav, to nic neméni na tom, Ze nirok mél byt poniZen o
nedocerpanou ¢ast TZS. Limit plati pro celou skladku, ne pro jednotlivé ptivodce. Bylo-
li napadenym rozhodnutim 2020 rozhodovano o pocdatku roku 2020, nic spole¢nosti
AVE nebranilo svij limit vycerpat jiz pocatkem roku, a tak neni didvod stanovit ji jen
alikvotni podil.
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b. Narok mésta nemohl byt rozsiten, nebot je fizeni ovladano zasadou dispoziéni.
c. Dobra vira v projednavané véci nebyla pouzita a narok nebyl prekludovan.

Mésto Caslav k vyjadfeni zalovaného podalo repliky, ve kterych odmitlo zaménitelnost KP
a'TZS. Poukazalo na to, ze toto rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi krajskeho tradu
a ptiloZil jeho rozhodnuti & j. 123396/2014/KUSK OZP/Dur (zména integrovaného
povoleni k provozu skladky Céslav ze dne 26. 8. 2014), ve kterém mél konstatovat, Ze
vyuzitim pojmu ,konstrukcni proky“ v provoznim radu nedojde ke kraceni poplatkové
povinnosti. Mésto Caslav p¥ipousdti, Ze spole¢nost AVE skute¢né za tyto odpady nechtéla
zaplatit, ale nikoliv z divodu jejich vyuziti jako TZS, nybrz chtéla obchazet zakon o
odpadech. Jeji vile tedy nesméfovala k legdlnimu jednini. V dal$im pak mésto Caslav
setrvalo na dosavadni argumentaci.

K Zalobé mésta Caslav se vyjad¥ila spoleénost AVE, jez uvedla, Ze sice popira existenci své
poplatkové povinnosti, ma vsak téz za to, ze 1 kdyby existovala, je zptsob jejtho vypoctu
nezakonny a neprezkoumatelny. Pouze provozovatel skladky (tedy spole¢nost AVE) muze
urcit, ke kterému odpadu poplatek vznika. Potfeba vyuziti odpadu na TZS v praxi dalece
presahuje 20 %. Krajsky ufad nikdy nezménil integrované povoleni, které umoznovalo
vyuzivat KP, naopak spolecnost AVE po léta ve svych rozhodnutich utvrzoval v tom, ze
postupuje spravné. Provozni rad téz uvadi, ze KP jsou na skladce vyuZiviny. Zopakovala téz
svou zalobni argumentaci.

Meésto Caslav nasledné podalo repliku a spole¢nost AVE v reakci na ni dupliku. Jelikoz tato
4 4 V. Vv Ve IV o/ 4 / Vv 4 M / M

podani argumentacné neptinaseji nad ramec vyse uvedeného nic nového, soud jejich obsah

nerekapitulyje.

Shrnuti spolecnosti AVE po spojent vizeni

Spolecnost AVE se naposledy pisemné vyjadrila téz souhrnné ke vSem spojenym fizenim.
Nad ramec dosavadni argumentace uvedla, ze si je védoma judikatury NSS tykajici se povahy
KP, ta se vsak tyka prestupkové odpovédnosti a neposuzuje KP jednotlivé. Pro pfipad, ze by
vSak skuteCné tento zavér bylo mozno vyuzit i v nynéjsim pripadé, spolecnost AVE
souhlasila, ze je nutné KP povazovat za TZS a dopocitat je do limitu 20 %. Vypocet vsak
nemély provést spravni organy, ale spolecnost AVE, ktera jako provozovatel jedina muze
urcit, které odpady jsou TZS. Je pritom podstatné, zda se takto oznac¢i nebezpecny nebo
bézny odpad, nebot rozdil v poplatku je cca 2,5 nasobny. I pokud by spravni organy nemély
povinnost spole¢nost AVE vyzvat ke korekci hlaseni a uréeni TZS, mély podle § 98 odst. 2
danového radu prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt. Spoleénost AVE se v podani téz vyjadtila k aktudlni judikatute tykajici se
analogického vyuziti pravidel prekluze dle danového fadu (k tomu nize).

Jednani dne 28. 1. 2025
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a argumentaci.

Spole¢nost AVE akcentovala, ze urleni konkrétnich odpadi na TZS je pravomoci
provozovatele skladky. Imaginarnim vypoctem odvodu byly poruseny principy domérovani
dani a zalobkyné byla sekundarné postizena za administrativni pochybeni, za které byla
pokutovana. Slo vlastné o pouziti pomtcek v neprospéch datiového subjektu. Princip
»znecistovatel plati“ nelze aplikovat tak, Ze by v pochybnostech mélo byt postupovano
v neprospéch ptvodce odpadu.
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Mésto Caslav poukéazalo na to, e podminky pro osvobozeni odpadu od poplatku nebyly
splnény a limit 20 % nemél byt aplikovan. K otazce analogické aplikace danového radu
zdtiraznilo, e je potfeba vzit v potaz prava mésta Céslav, které reprezentuje jeho obéany ve
véci poplatku plnictho kompenzaéni funkei. V této souvislosti poukazalo na pravidla staveni
promléeci lhtty v obanském pravu.

Zalovany zdtraznil ,dvojjedinou” roli spolenosti AVE jako provozovatele skladky a
y ) 1% ) p y
puvodce odpadu. V kontradiktornim spravnim fizeni plnil roli arbitra a snazil se o co
nejspravedlivéjsi rozhodnuti.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé spravniho
spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé skutecnosti, které byly mezi
Ucastniky nesporné (srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.; srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2024, C. j. 6 As 336/2023-46, bod
9).

Dikaz zménou integrovaného povoleni k provozu skladky Caslav ze dne 26. 8. 2014 soud
neprovedl pro nadbytecnost, nebot otazka védomi spolecnosti AVE o postoji spravnich
organa ke KP na skladkach dostatecné vyplyva z nize citované judikatury spravnich soudu.

Posouzeni zalob soudem
Zakonnd prava poplatku za ukladini odpadu
Podle § 4 odst. 1 pism. €), 1), j), k), 1), 1), v) a x) zakona o odpadech plati, ze

naklddinim s odpady je obchodovani s odpady, shromazd'ovani, sbér, vykup, preprava,
doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpada,

sklddkou je zatizeni ztizené v souladu se zvlastnim pravnim predpisem a provozované ve
v v v o4 A v v v/ 4 /
trech na sebe bezprostredné navazujicich fazich provozu, véetné zatizeni provozovaného
o o / Vv v 4 4 4 o v/ 4 v /
puvodcem odpadi za Ucelem odstrafiovani vlastnich odpadl a zarizeni urdeného pro
skladovani odpadt s vyjimkou skladovani odpadua podle pismene h) tohoto ustanoveni,

pront fazi provozu sklidky je provozovani sklddky k odstrafiovani odpadi jejich ukladanim
na nebo pod Grovni terénu,

drubou fazi provozu skladky je provozovani sklddky k pripadnému vyuzivani odpadu pfi
uzavirani a rekultivaci skladky,

tieti fazi provozu sklddky je provozovani sklddky neurcené k nakladani s odpady za Gcelem

zajisténi nasledné péce o skladku po jejim uzavtenti,

vyuZitim odpadii je ¢innost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitetnému acelu tim, ze

nahradi materialy pouzivané ke konkrétnimu tGcelu, (...); v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu je

uveden prikladmy vycet zptsobt vyuziti odpadi:

R 1 VyuZiti odpadu zpiisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpiisobem k vyrobé energie

R 2 Zpétné ziskdvini nebo regenerace rozpoustédel

R 3 Recyklace nebo zpéiné ziskavani organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla
(véetné kompostovani a dalsich biologickych transformacnich procesii)

R 4 Recyklace nebo zpétné ziskavini kovii a sloucenin kovi

R 5 Recyklace nebo zpétné ziskavini ostatnich anorganickych materidli

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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R 7 Zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovini znecisténi

R 8 Zpétné ziskavini sloZek katalyzdtorii

R 9 Rafinace oleji nebo jiny zpisob opétovného pouziti olejii

R 10 Aplikace do pidy, ktera je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 VyuZiti odpadii ziskanych nékterym ze zpiisobi uvedenych pod oznacenim R 1aZz R 10

R 12 Uprava odpadii pred vyuZitim nékterym ze zpiisobii uvedenych pod oznacenim R 1a# R 11
R 13 Skladovini odpadi pred vyuZitim nékterym ze zpiisobi uvedenych pod oznacenim R 1 az

s

R 12 (s vjimkou docasného skladovini v misté vzniku pred sbérem)

odstranénim odpadii je {innost, ktera neni vyuzitim odpadd, a to i v ptipadé, Ze tato ¢innost

ma jako druhotny dusledek znovuziskani latek nebo energie; v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu

je uveden prikladmy vycet zpusobt odstranéni odpadu:

D 1 Ukladdni v drovni nebo pod sirovni terénu (napriklad sklidkovini)

D2 Uprava pidnimi procesy (nap¥iklad biologicky rozklad kapalnych odpadii nebo kalii v
piidé)

D 3 Hlubinna injektaz (napriklad injektaz cerpatelnych odpadii do vrti, solnych komor nebo
prostor prirodnibo pivodu)

D 4 Ukladani do povrchovych nadrzi (napriklad vypousténi kapalnych odpadii nebo kalii do
prohlubni, vodnich nadrZzi nebo lagun)

D5  Ukladani do specialné technicky provedenych skliadek (napiiklad uklidani do utésnénych
oddélenych prostor, které jsou uzavieny a izolovany navzdjem i od vnéjsiho prostredsi)

D 6 Vypousténi do vodnich téles s vyjimkon mori a ocednii

D7 Vypousténi do mori a ocedanii, véetné uklddani na movské dno

D 8 Biologicka siprava jinde v této priloze nespecifikovand, jejimz konecnym produktem jsou
slouceniny nebo smési, které se odstrariuji nékterym ze zpisobii uvedenych pod oznacenim
D1azD 12

D9 Fyzikilné-chemicka diprava jinde v této priloze nespecifikovand, jejimz konelnym
produktem jsou slouceniny nebo smési, které se odstrariuji nékterym ze zpiisobi uvedenych
pod oznacenim D 1 az D 12 (napriklad odparovini, susent, kalcinace)

D 10 Spalovini na pevniné

D 11 Spalovini na mori

D 12 Trvalé uloZeni (napriklad uklidani v kontejnerech do dols)

D 13 Miseni nebo sméSovini pred odstranénim nékterym ze zpiisobii uvedenych pod oznacenim
D1azD 12

D 14 Prebaleni pred odstranénim nékterym ze zpiisobi uvedenych pod oznacenim D 1 az D 13

D 15 Skladovani pred odstranénim nékterym ze zpisobi uvedenych pod oznacenim D 1 az D 14
(s vyjimkou docasného skladovini v misté vzniku pred sbérem)

prvodcem odpadii je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, pti jejichz

¢innosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikant,

které provadéji tpravu odpadi nebo jiné ¢innosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo

slozeni odpadd, a dale obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odlozi na

misté k tomu uréeném; obec se soucasné stane vlastnikem tohoto odpadu,

Dle § 14 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o odpadech 1ze zarizeni k vyuzivani, odstrafiovani,
yPp p y
sbéru nebo vykupu odpadi provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského dfadu,
kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim radem (dale jen
ym | P J P )
’ ’ ’ 4 . ’ /7 ’ /
ssouhlas k provozovani zafizeni). Jednotlive faze provozu skladky mohou byt
4 4 v 4 "4 v/ v 4 4 4
provozovany pouze na zakladé souhlasu s provoznim radem pfislusné faze provozu skladky.
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Podle § 82 odst. zakona o odpadech se v$ak souhlas k provozovani zafizeni podle § 14 odst.
1 nevyda podle tohoto zakona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci.

Podle § 20 pism. c) a €) zakona o odpadech je provozovatel zafizeni k odstrariovani odpada
mj. povinen provozovat zafizeni k odstranovani odpadu v souladu s jeho schvalenym

/ v/ / 01 VV . . ° 217 2 P
provoznim radem a vést prubéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat pfisluSnému spravnimu Gfadu dal$i 4daje (...). Tuto evidenci je
povinen archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo provadécim pravnim
predpisem.

Podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech je provozovatel skladky odpadt dale povinen
vybirat poplatky za ulozeni odpadt na skladku, odvadét je prijemci poplatku a informovat
ptijemce poplatku o dluznych poplatcich. Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi, ze jako
technologicky material na TZS je mozné vyuzivat pouze odpady stanovené provadécim
pravnim predpisem, které svymi technickymi parametry tomuto ucéelu odpovidaji.

Podle § 25 odst. 3 zakona o odpadech pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k
podnikani, které nakladaji s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo provozuji vybrana
zafizeni, jsou povinny poskytovat spravnim Uradim vykonavajicim pusobnost na tseku
odpadového hospodatstvi podle ¢asti jedenacté na jejich zadost veskeré a pravdivé informace
tykajici se nakladani s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a informace tykajici se
provozu vybranych zatizeni.

Podle § 45 odst. 1 zakona o odpadech je pivodce za ukladani odpadid na skladky povinen
platit poplatek. Podle odst. 2 poplatek plati i ptivodce, ktery je sam provozovatelem skladky
a tato skladka je na jeho vlastnim pozemku. Podle odst. 3 se poplatky neplati za ukladani
odpadt jako technologického materialu na zajisténi skladky za Gcelem TZS v souladu se
schvalenym projektem a provoznim fadem skladky. Technologickym materialem neni
odpad, ktery je ukladan nad ramec projektu urlujiciho nezbytné mnozstvi. Ministerstvo
stanovi provadécim pravnim predpisem pozadavky na ukladani odpada jako
technologického materialu na zajisténi skladky. Maximalni celkové mnozstvi odpadi
ulozenych na skladku jako material pro TZS, za které se neplati poplatek, mize dosahovat
maximalni vy$e 20 % celkové hmotnosti odpadt ulozenych na skladku v daném kalendafnim
roce.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpadech se poplatek za ukladani odpadi na skladky sklada ze
dvou slozek. Zakladni slozka poplatku se plati za ulozeni (bézného) odpadu, za ulozeni
nebezpecného odpadu se dale plati rizikova slozka. Podle odst. 2 poplatek od puvodce vybira
provozovatel skladky pti ulozeni odpadd na skladku. Provozovatel skladky potvrdi puvodci
vybrani poplatku. Provozovatel skladky odvadi vybrané poplatky ptijemci poplatku vzdy k
poslednimu dni nasledujictho kalendafniho mésice a soucasné ho informuje o dluznych
poplatcich. Pokud ptvodce nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost
zaplatit poplatek krajsky arad, ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na
navrh pfijemce poplatku. Podle odst. 3 je poplatek v rozsahu stanoveném timto zdkonem
ptijmem obce, na jejimz katastralnim zemi je skladka umisténa (a Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky).

Podle § 48 odst. 1 véty prvni zakona o odpadech je zakladni slozka poplatku ptfijmem obce,
na jejimz katastralnim Gzemi skladka lezi. Podle odst. 2 je vySe sazby zakladni slozky
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poplatku stanovena v priloze ¢. 6 k tomuto zakonu, a to tak, Ze pro nebezpeény odpad ¢ini
1700 K¢ za tunu a pro komunalni a ostatni odpad 500 K¢ za tunu.

Podle § 78 odst. 2 pism. d) a t) krajsky urad uklada rozhodnutim pavodci odpadt povinnost
zaplatit poplatek za ulozeni odpadi na skladku, pokud puvodce tento poplatek ve stanovené
vysi nezaplatil, a kontroluje u provozovatele skladky placeni poplatkt za ukladani odpada

na skladky.

V § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech je stanoveno, Ze za odpady urlené k vyuziti na
skladce v prvni fazi provozu skladky (...), se kterymi je nakladano v souladu s podminkami
pravnich predpist na zakladé integrovaného povoleni vydaného podle zakona o integrované
prevenci ve znéni zakona ¢. 69/2013 Sb., a se kterymi bylo na skladce nakladano po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 229/2014 Sb., puvodce odpadu neplati poplatek za ukladani odpadu
podle § 45 odst. 1 zakona o odpadech ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti nového
zakona o odpadech.

Povaha odvodu a 7¥izeni o ném

Nakladani s odpady predstavuje oblast harmonizovanou unijnim pravem a v souladu s nim
(srov. ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic) musi
vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad respektovat zasadu ,znecistovatel plati®, z niz plyne,
ze naklady systému odstrafiovani odpadt by mél primarné nést prvotni puvodce odpadu,
popf. jeho nasledny drzitel. Jakkoliv mira harmonizace je v oblasti zpoplatnéni odpadt zatim
jen minimalni (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 3. 2017, C-335/16, VG
Cistoéa, bod 26) a samotny poplatek za ukladani odpadu neslouz{ k Ghradé p¥{mych nakladt
na odstranovani odpadu (to je fakticky hrazeno vedle néj d¢tovanym skladkovnym jakozto
ptijmem, z néjz provozovatel skladky financuje vytvareni financni rezervy ve smyslu § 49
zakona o odpadech), i tak 1ze dovodit, ze vydaj spojeny s ukladanim odpadg, jehoz smyslem
je prispét k odskodnéni negativnich externalit spojenych s provozem skladky, by mél nést
spise puvodce, resp. nasledny drzitel, ktery odpad uklada na skladku, nez aby tyto externality
nesla plné na svych bedrech obec, na jejimz Gzemi je skladka provozovana a jejiz obyvatelé
nasledné Celi ptipadnym negativnim vlivim s jeji existenci spojenym. Odpovida také
verejnému zajmu na ochrané priznivého zivotniho prostredi, aby byly vybrany poplatky ve
vysi odpovidajici skutecné vyprodukovanému objemu odpadu (viz téz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 59 Af 4/2022-29, bod 32).

Poplatek za odvod odpadu je verejnopravni platbou odpovidajici v pojeti doktriny
finanéniho prava poplatku (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014-58) a
ma regulacni a kompenzacni povahu v oblasti zivotniho prostiedi. Soucasné z vyse uvedené
rekapitulace Upravy zakona o odpadech vyplyva, ze zasadou je zpoplatnéni ukladani odpadd
na skladce a bezplatnost je v tomto ohledu vyjimkou.

Pro posouzeni zalobnich bodd je podstatné osvétlit, jakou povahu ma fizeni, ve kterém byl
poplatek spole¢nosti AVE predepsan. Krajsky Grad v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020, kterym
v ramci Hzeni tykajicim se roku 2018 urdil, ze mésto Caslav je Gastnikem Fzeni, uvedl, Ze
jde o fizeni o zadosti (navrhu mésta) podle § 44 spravniho fadu a stejnou optikou na véc
nahlizely spravni organy iv meritornich rozhodnutich, coz se projevilo zejména v jejich
odkazech na dispozi¢ni zdsadu. Stejnou povahu zmiriuje 1 odborna literatura (jeji autor
v ¢lanku uvadi, ze vystupoval v souvisejicim soudnim fizeni jako zastupce pivodcd odpadu
rozdilnych od provozovatele skladky, to vsak dle soudu nebrani ptihlédnout k popsanym
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vaham; viz HANAK, Radim. Poplatek za ulozeni odpadu na skladku. Dané a privo v praxi.
ro¢. 2021, ¢. 11, dostupné z https://www.aspi.cz/products/lawText/7/299650/1/2).

Lze souhlasit s citovanym clankem v tom, ze .z pobledu spravnibo 7¥ddu je vyméfovaci ¥izeni
specifické spravni ¥izeni.“ Alkoliv je zahajovano na zadost prislusné obce, ,sicastniky, kterym
hrozi postib v podobé stanoveni poplatkové povinnosti, jsou vsak osoby odlisné od Zadatele, a to
prvodce odpadu nebo provozovatel sklddky. (...) Predmétem tohoto spravniho ¥izeni je provérent,
zda prvodce odpadu nebo provozovatel sklidky skutecné porusil své povinnosti na siseku poplatkd
za uloZeni odpadu. Takové poruseni miize byt wiplné (tedy Ze poplatek nebyl odveden nebo
stanoven k odvodu viibec), nebo Cistecné (kdy poplatek ubrazen nebo odveden byl, ale nikoli
v plné vysi).“ Soud pak stejné jako autor clanku kriticky hodnoti to, ze ,procesni reZim
vyméFovaciho tizent tak spocivi pomérné nesystematicky v postupu dle spravnibo ¥idu.“ Clanek
spravné pripomina, ze zakon o odpadech pfitom s vyuzitim darfoveho radu pocital teprve
ve vykonavaci fazi: ,zatimco nalézaci Cist vymérovaciho 7izeni se tak ¥idi spravnim vadem,
exekucni Cast Tizeni je jiz vedena v reZimu dariového ridu.“Jde tedy o délenou spravu obdobné
jako napt. ve vécech pokut za prestupek, poplatkt za odbér podzemnich vod, odvodu za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF) atp. Naproti tomu novy
zakon o odpadech tento ne zcela efektivni systém opousti a na spravu poplatku za ukladani
odpadt na skladku se v plném rozsahu vztahuje danovy rad!.

Spole¢nost AVE argumentuje, ze z jejiho pohledu jde o fizeni o ulozeni povinnosti z moci
Uredni. Soud k tomu uvadi, ze jde skutecné o velmi specifické ,hybridni® fizeni, které co do
zpusobu iniciace a nastaveni Gcastenstvi nema v oblasti poplatku ani jinde ve spravnim pravu
v podstaté obdoby, a k némuz spravni rad neposkytuje vycerpavajici procesni upravu. Nejde
totiz v pravém slova smyslu ani o fizeni ¢isté navrhové ani o fizeni zahajované ex officio. Pri
feseni problému vyvstavajicich z nedostatecnosti pravni upravy je tedy nutno vychazet ze
zakladnich zasad spravniho radu pti védomi vySe nastinéné povahy a Gcelu poplatku.
Nenabidne-li dostatecné reSeni spravni rad, je nutno primérené analogicky aplikovat danovy
rad.

Soucasné je potreba prihlédnout ke specifi¢nosti projednavaného problému, ve kterém je
puvodcem odpadu, tedy osobou, které muze v rizeni byt ulozena poplatkova povinnost,
provozovatel skladky, tedy jednak profesional v oboru odpadového hospodarstvi a dale téz
osoba, ktera jako jedina disponuje kompletnim prehledem o tom, jak bylo s jednotlivymi
odpady nalozeno. Ma téz zakonnou povinnost tento prehled ,pretavit“ do vedeni evidenci a
hlaseni, které poskytuje opravnénym subjektim. Jinymi slovy v posuzovaném fizeni panuje
znacna informacni disproporce mezi jeho subjekty, jejiz nezohlednéni by ve svém disledku
vedlo k popteni funkce poplatku.

Z vy$e uvedeného tedy plyne, Ze Zadatel (mésto Céslav) mé diskreci ohledné toho, zda
a ohledné jakych odpadi (a tim padem téz za jaké obdobi) zahaji podanim navrhu fizeni.
Jeho tikolem je, zpravidla prosttednictvim evidenci a hlaseni, kterymi disponuje, vymezit, u
kterych odpadt shledava nesplnénou poplatkovou povinnost a z jakych divoda. S ohledem
na informacni disproporci nemtze nicméné byt po zadateli dost dobfe pozadovano vice, nez
predlozeni administrativnich podkladt a plausibilniho tvrzeni o tom, pro¢ tyto podklady
zakladaji pochybnost o Ghradé poplatku. Tomuto pozadavku mésto Caslav

1Viz dtvodovou zpravu k § 103 a% 120, 162 a piiloham & 9 a 12 nového zikona o odpadech
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v projednavaném pripadé zcela dostalo a jeho navrhy nebyly vadné, nebotf obsahovaly i
veskeré nalezitosti dle § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho radu. Nasledné bylo tkolem
krajského Gfadu posoudit, zda predlozena tvrzeni zakladaji divodnou pochybnost o tom, ze
byl poplatek radné odveden. Jelikoz dospél ke kladnému zavéru, spravné vyzval spolenost
AVE vroli provozovatele skladky kvysvétleni a objasnéni pfipadnych rozport
v evidencich. To vsak jiz neni odstranovanim vad navrhu, nybrz zjistovanim skutkového
stavu. Vysledkem uvedeného procesu pak bylo zjisténi o tom, které odpady byly skuteéné
na skladce ulozeny, aniz by za né byl odveden poplatek.

V daném pripadé se ohledné ¢asti navozt odpadu uvedenych v navrhu zadatele neprokazalo,
ze k nému doslo, popt. ze ptivodcem odpadu byla spolecnost AVE. To mély spravni organy
zohlednit pri stanoveni vyse odvodu (to také ucinily), rozhodné to vsak nepfedstavovalo
vadu navrhu ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy nesuplovaly procesni
aktivitu mésta Céslav, nybrz vykonavaly vlastni povinnosti. Zalobni bod k) [nivrh nemél
byt zzen] tedy neni davodny.

Soucasné bylo takto zjisténo, ze existuje dalsi ,nezaplaceny odpad®. To vSak spravnim
organum neumoznovalo o tento odpad rozsirit predmeét tizeni vzhledem k jeho navrhové
povaze. Neopravnuje je k tomu ani méstem Caslav odkazovany § 78 odst. 2 pism. d) a t)
zakona o odpadech, nebot jde o normu vymezujici prsobnost krajského Gradu, ktera nijak
nemodifikuje dispoziéni charakter navrhového fizeni. Nic (az na béh c¢asu a pfipadna
4 4 /v VO v 4 4 \4 M 4 *V_V 4
pravomocna rozhodnuti vtéze véci) vsak nebrani zadateli, aby na nova zjisténi
odpovidajicim procesnim podanim nebo novym navrhem reagoval sam a vnesl je nové ,do
hry“. Mésto Caslav v$ak netvrdi, Ze by tak udinilo, proto je jeho zalobni bod b) [navrh mél
y y P J€)
4
byt rozsiren] nedtvodny.
y y

Ohledné navrhem uvedeného a v fizeni potvrzeného rozsahu ulozeného a ,nezaplaceného”
odpadu (viz zavér bodu 69 tohoto rozsudku) doslo obdobné jako v danovém fizeni k
»preneseni“ bremene tvrzeni a bremene dukazniho na puvodce odpadu v roli provozovatele
skladky. Bylo na spolecnosti AVE, aby tvrdila a prokazovala divody, pro které za ten ktery
odpad nevybrala, resp. neodvedla poplatek. Spolecnost AVE se soustfedila na tvrzeni
pravnich dtvodu, dle kterych byl odpad vykazany jako KP osvobozeny poplatku, a soud se
proto bude dale zabyvat tim, zda je takovy nazor spravny.

Odpad pouZity na konstrukini proky neni vyuZivan, nybrz odstrariovdin

Jadrem sporu mezi spolecnosti AVE a zalovanym je predevsim interpretace rozsudku ve véci
Fedrpus. NSS v tomto rozsudku posuzoval, zda se spole¢nost AVE dopustila poruseni
zakona o integrované prevenci tim, ze v zaslaném hlaseni o produkci a nakladani s odpady
za rok 2014 za zatizeni Stfedisko likvidace odpadi Fedrpu$ neuvedla nakladani s
rekultivadnim materialem Rekosol (vyrobek z odpadi), ktery byl ulozen jako odpad, a uvedla
vyuziti odpadt pod kédem N1, prestoze se jednalo o jejich odstratiovani (kéd D1).

NSS v bodé 34-39 rozsudku Fedrpus pripustil, ze ,nelze (...) vyloucit, aby - pri dodrzeni zakona
a podminek provozu stanovenych v integrovaném povolent - dochdzelo k vyuZivani odpadii ve
smyslu zakona i na skldadce v kterékoli fazi jejibo provozu. Lze rovnéZ poukdzat na to, Ze dle
hierarchie zpisobii nakladani s odpady stanovené v § 9a zdkona o odpadech je preferovino vyuziti
odpadii pred jejich odstrariovanim.” Soulasné vsak uvedl, Ze je nejprve nutné zodpovédét
klicovou otazku spocivajici v tom, zda je pouziti odpadu na tvorbu KP skladky vyuZivanim
odpadt. K demonstrativnimu vyétu mozného vyuzivani odpadd v pfiloze 3 zakona o
odpadech s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, ze: ,[v]teorii prava (viz nap?.
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Boguszak, J., éﬂpek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: Eurolex Bobemia, 2001, s. 80-81) je jako
demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven relationé abstraktné a poté je
pomoci nazornych prikladit konkretizovin. Vyraz ’zejména’ sice znaci neukonceny wvycet, ale
nikoliv neomezené neukonceny. Omezent tkvi v tom, Ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu
zabrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo vzpomenuty (zdtraznil NSS). Je tedy treba,
aby vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal vysledkim zachycenym v uvedeném
demonstrativnim vyctu. NSS uvedl, ze ,[pli blizsim pobledu na charakter jednotlivych
zpuisobii vyuzit! odpadii uvedenych v citovaném vyctu je pritom ziejmé, Ze vyuZivani odpadi
zahrnuje pouze takové ¢innosti, jejichZ podstatou je kvalitationi zména ve zpiisobu uréeni daného
materidlu. Pravé to je zakladni charakteristika, kterd spojuje jednotlivé zpiisoby vynziti odpadu.
Tento prestdva byt de facto odpadem [v pripadé poloZky R 1 prestavd zcela existovat, respektive
jeho spalovanim dochdzi ke zméné na jiny drub odpadu (,popel®) pricemz dochdzi k vyrobé
energie] a jeho novym hlavnim uréenim je slouzit uzitecnému vcelu namisto jiného materidlu.
RovnéZ SDEU pti vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu® zdiirazriuje, Ze podstatnd charakteristika
vyuziti odpadu spocivd v tom, Ze jeho blavnim cilem je, Ze odpad miiZe plnit uzitecny vicel tim, Ze
nahrazuje pouziti jinych materiald, které by pro tento icel musely byt pouZity, coZ umozriuje
chranit prirodni zdroje (viz nap?. rozsudek ze dne 27. 2. 2002, ve véci C-6/00, ASA, bod 69).
Pokud je vsak dspora surovin pouze drubotnym iicinkem Cinnosti, jejimz prootnim iicelem je
odstrariovini odpadu, tato skutecnost nemiiZe zpochybnit kvalifikaci této Cinnosti jako
odstrariovani odpadu (viz napy. rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve wvéci C-458/00, bod 43).
Zjednodusené receno, aby se v p¥ipadé odpadii pouzitych na konstrukini proky skladky jednalo o
jeho vyuziti, musel by byt tento odpad pravé za timto vicelem na skladku umistovin.

NSS proto v bodech 40-41 uzavrel, ze ,[k] takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouzitého
pro tvorbu konstrukcnich prokii sklidky nedochdzi. PrestoZe je tento odpad na sklidce umistén
tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, &i pred
nezadoucimi deformacemi, stéle zdstdva primdrnim cilem umisténi tobhoto odpadu na sklidkn
jeho uloZeni, nikoliv vyuZiti. Dany odpad by byl na sklidku uklidin i tehdy, pokud by
integrované povoleni neumoZzriovalo stéZovateli jeho pouZiti na konstrukcini proky skladky. Jen
proto, Ze tento materidl disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi poZadavkd vyplyvajicich z
§ 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach, a ziskdvd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou
roli, neziskavd tim rovnéz status vyuzitého odpadu. Tato jeho dopliikovd role totiZ nepredstavuje
Zddny samostatny hlavni zpisob urceni, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni uloZenim.“
Zdtraznil pti tom, ze ,[oldpady, které byly pouzity pro tvorbu KP, nebyly z hlediska zikona o
odpadech vyuZity, ale byly odstranény jejich uloZenim na sklidce. Dalsi polemika o tom, zda je
pripustné vyuzivani odpadii v I. fazi sklddky ¢i nikoliv, ke které pristoupily spravni orginy a v
navaznosti na jejich rozhodnut{ rounéz méstsky soud, je tak zcela nadbytena. (duraz pridan
soudem)

Lze tedy ucinit dildi zavér, Ze pouziti odpadt na KP neni jejich vyuzitim, nybrz jde stale
o odstrariovani. Spravni organy interpretovaly rozsudek ve véci Fedrpus$ spravné a zalobni
body f) [nespravné pravni posouzeni] a g) [nezohlednéni rozdilu mezi KP a TZS] nejsou
dtvodné. Konsekventné je nedivodny i zalobni bod 1) [neaplikace ustanoveni nového
zakona o odpadech], nebot § 155 odst. 4 nového zikona o odpadech hovofi o odpadech
vyuzitych v prvni fazi skladky, a v daném pripadé tedy na véc nijak nedopada, jak spravné
uvedl ve svych rozhodnutich zalovany.

Soud pfipomina, ze NSS se jiz opakované zabyval podobnymi pifipady spoleénosti AVE, v
nichz na stézejni namitky jiz odpovédél. Spolecnost AVE pouziva Sablonovita podani a
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opakuje argumentaci v mnoha fizenich tykajicich se riznych obdobi i skladek. Kromé jiz
zminovaného rozsudku Fedrpus slo o rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84,
ze dne 5. 11. 2020, C. j. 9 As 158/2019-82, ze dne 9. 11. 2021, C. j. 4 As 386/2018-105, ze dne
15. 9. 2022, ¢.j. 10 As 322/2021-58 (viz zejm. jeho bod 15), ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As
237/2021-52, ze dne 23. 8. 2023, ¢.§. 7 As 38/2022-42, ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 6 As 13/2023-54,
nebo ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 2 As 226/2023-64. Pro ucely urleni povahy KP soud neshledava
podstatnym, ze se jednalo o jiny typ fizeni (pfestupkové). Charakter KP tato judikatura
dostatecné objasnila. To, Ze se spole¢nost AVE odmita zavéry judikatury smifit, neznamena,
ze je namisté prostfednictvim poukazu na nutnost zkoumat kazdou jednotlivou tunu odpadu
tyto zavéry zpochybnovat.

Skutkovy stav byl zjistén dostatecné

Z vyse uvedeného prehledu pravni Gpravy téz jasné vyplyva, ze je to pravé spole¢nost AVE,
ktera je v roli provozovatele skladky odpovédna za vedeni evidenci pouziti jednotlivych
materiala ve skladce, stejné jako jen ona urcuje, jaky odpad, potencialné vhodny k pouziti
jako material na TZS, bude skute¢né timto zptsobem na skladce pouzit, popft. v jaké mire
bude takto pouzit, ¢ili jaky odpad (¢i jeho ¢ast) ulozena jako material slouzici k TZS bude
zatazen do zakonného limitu pro nezpoplatiovany odpad ukladany jako material na TZS

(shodné téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021, ¢ j. 51 A 63/2020-249, body 65-66).
NSS k tomu v rozsudku ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 1 As 11/2022-94, bodech 28 a 29, dodal, Ze provozovatel nema
postaveni vrchnostenského organu a nema pravomoc rozhodovat o vzniku a rozsahu poplatkové
povinnosti, nicméné si sam vybira, ktery odpad vyuzije na TZS, coz ma dopady na vznik
poplatkové povinnosti k takovému odpadu ex lege. Nakladani s odpadem sice ma skutecné
faktickou povahu, jak ale vyplyva z vyse uvedeného, tvrzené pouziti KP neni vyuzitim,
nybrz odstraniovanim odpadu.

Spole¢nost AVE pritom nepoprela, ze odpady pouzila na tvorbu KP. Nebylo proto potreba
bliZe zZkoumat jednotlivé prvky odpadt a konkrétni KP, které byly vytvoteny. Uéel ptijeti
odpadu na skladku nebyl v fizeni sporny, fesila se toliko otazka jeho pravni povahy, k niz
se soud vyjadril vyse.

I spravni soudy v judikatufe navazujici na rozsudek ve véci Fedrpus dovodily (srov. rozsudky
NSS 10 As 322/2021-58 a 1 As 237/2021-52), ze argumentace spolecnosti AVE tykajici se
zjistovani skutkového stavu véci stran faktického zptsobu nakladani se spornym odpadem
vychazi ziejmé z nespravného pochopeni zavért tohoto rozsudku. Odpad je ,sice na skladku
umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, & pred
nezddoucimi deformacemi, v cemz spociva ono zdanlivé ,vyuziti, z hlediska zikona vsak stale
ziistdvd primdrnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho odstranéni uloZenim, nikoliv
vynziti. Nedochazi k Zddné kvalitationi zméné ve zpusobu uréeni daného materialu. Odpad proto
v takovém pripadé neprestava byt odstrariovanym.“ Dle NSS ,[nla tom nic neméni ani to, Ze
budovdni konstrukcnich prokii skladky predchizi ze strany stéZovatelky odborna iivaba obledné
vhodnosti odpadnibho materidalu, ktery bude timto zpisobem na sklddce slouZit. Tato povinnost ji
plyne z § 3 odst. 5 vyblisky (o podminkach), podle néhoz se na skladky odpadii odpady uklidaji
tak, aby nemoblo dojit k neZidouci vzajemné reakci za vzniku skodlivych latek, naruseni tésnosti,
k neziadoucim deformacim nebo k naruseni stability a konstrukce sklidky. To od stéZovatelky
vyZaduje, aby svym aktionim jednanim budovala konstrukci télesa sklidky zpiisobem, ktery
zabrani zde vyymenovanym negativnim jeviim. Za timto iicelem ji integrovand povoleni urcuji,
jaké materidly je mozné na sklddku umistovat a jak je mozné s nimi nakladat (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 As 492/2021-45, bod 15 a 16).
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Z uvedeného plyne, ze spravni organy postupovaly spravné, vysly-li jen z administrativnich
evidenci spole¢nosti AVE a odmitly namitané dukazni navrhy, jako zejm. dikaz ohledanim
skladky, znaleckym posudkem a odbornym posouzenim, které se navic k problematice
vyjadruje skutené jen velmi obecné a neni pro posouzeni véci nijak pfinosné (totéz by
platilo o provadéni takovych dikaza v fizeni pfed soudem). Duikazni navrhy jsou
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné zminény a nejde o opomenuté dikazy.
Zalobni body ¢) [nedostate¢né zji$tény skutkovy stav] a d) [neprovedeni diikaz] uplatnéné
spolecnosti AVE nejsou tedy dtvodné.

Nedoslo k poruseni procesnich prav

Stejné tak neni davodny zalobni bod e) [nesplnéni poucovaci povinnosti]. Jak soud vysvétlil
vyse, povahu odpadt nebylo nutné blize posuzovat, nebot spravni organy spravné vysly
z toho, ze KP poplatkové povinnosti podléhaji. Nebylo tedy ucelné spolecnost AVE
poucovat o tom, jaké podklady ma za ¢elem takového nepotfebného posouzeni predkladat.
Poucovaci povinnost navic nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ulastnik
mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného G¢inku, ale jen pomoc k tomu,
aby mohl zakonem stanovenym zptsobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit (rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214). To spoleénost AVE bezpochyby zvladla i
bez poudenti a byla k tomu jako provozovatel skladky i nejlépe disponovana.

Nelze ani fici, ze by pro ni byla rozhodnuti jakkoliv prekvapiva. Nejpozdéji
z prvostupniovych rozhodnuti byl pravni nazor spravnich organu zcela zfejmy a spole¢nost
AVE proti nému v odvolacim fizeni zhusta brojila. S podklady rozhodnuti byla radné
seznamena, a pokud snad musela predkladat dtikazni navrhy ,narychlo®, jak tvrdi, neuvedla,
jaké relevantni dikazni navrhy nestihla predlozit. Navrhy, které predlozit stihla, relevantni
nebyly, jak soud uvedl vyse. Soud proto neshledal zasah do Zalobkyninych procesnich prav
s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

Spolecnost AVE nebyla v dobré vive

Spravni organy tedy ve vztahu k nékterym navozim odpadt procesné korektnim zptsobem
zjistily, ze z nich spolecnost AVE neodvedla poplatek, ac tak ucinit méla. Spole¢nost AVE
se hajila tim, ze tak ¢inila v dobré vire vyplyvajici z legitimniho ocekavani a presumpce

4 .. /4 4 4 4 v v/ \4 ./ v/ 4 4
spravnosti integrovaného povolent, které podle ni svéd¢i o tom, ze jeji pristup ke KP spravni
organy aprobovaly.

Rozsudek Fedrpus se nicméné v bodé 43 zminil i o vyznamu integrovaného povoleni na
dobrou viru (byf v kontextu materialni stranky pfestupku). Obsahuje-li integrované
povoleni v kontextu TZS ¢ KP termin ,vyuzivat®, ,nelze z toho dovozovat, Ze by timto
zdvazné urcoval, Ze se takto uklddany odpad z hlediska zdkona povazuje za vynZivani odpadu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech, nikoliv za jeho odstrariovini ukladinim ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. u), a uz vibec z toho nelze dovozovat, zda takovy odpad podléhi povinnosti
tvorby financni rezervy a jak ma byt vykazovan v rocnim blasent. (...) StéZovatel integrovanému
povoleni priklada zjevné Sirsi vyznam, neZ toto povoleni ve skutecnosti ma. To vsak nemiiZe
zaloZit jeho dobrou viru ve vztabu k deliktnimu jednani, jeZ je mu prezkoumdvanym
rozhodnutim kladeno za vinu.“

Napadené rozhodnuti 2019 téz trefné odkazuje na rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne
14. 6. 2021, ¢&. 5. 3 A 83/2018-72, ze kterého vyplyva, ze spoleénost AVE byla jiz 2. 2. 2018
Ceskou inspekci zivotniho prostiedi prestupkové postizena za chybnou evidenci odpadt na
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skladce odpadu a kompostarné Horovice - Hradek v letech 2014, 2015 a 2016. I v tomto
rozhodnuti z pocatku nejstarsiho posuzovaného obdobi byla zalobkyné informovana o
nazirani dozorovych spravnich organu na jeji pojeti povahy KP. Mestsky soud v Praze navic
v bodé 71 citovaného rozsudku uvedl, Ze mu je z jeho Cinnosti znamo, ze se spolecnost AVE
jiz v roce 2016 domahala prezkoumani rozhodnuti v obdobnych ptipadech, které se tykaly
jinych skladek: ,,Z rozhodnuti soudu, respektive spravnich organii v téchto vécech je zcela zvejmé,
Ze Zalovany minimalné od roku 2016 (prvostupriové rozhodnuti zmiriuje rozhodnuti zalovaného,
které nabylo pravni moci v prosinci 2015) trval na vykladu, jaky ucinil v projedndvané véci.
Napadené rozhodnuti bylo vyddno s odstupem cca 2 let. Za uvedeného stavu véci nelze dospét k
zavéru, Ze by Zalovany zménil postup ze dne na den, respektive nepredvidatelné nebo ndble.
Naopak pristup Zalovaného k dané problematice musel byt Zvalobcz' jiZ po delsi dobu znam.“ Pro
Uplnost 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-8, dle néjz se
Ucastnik nemuze dovolavat ustalené spravni praxe, byla-li tato nezakonna.

Neni tedy pravdou, ze by spravni organy praxi spole¢nosti AVE ohledné KP
nezpochybnovaly, avyznam obsahu integrovaného povoleni vtomto ohledu nelze
v v ’ . / . v .
preceriovat a dovolavat se presumpce jeho spravnosti. Spole¢nost AVE si dle soudu byla
4 4 4 o v v 4 v ./ v/ o 7 v 7/
pohledu spravnich organa dobte védoma a spoléhala na to, ze se ji podafi jeji konkurenéni
/ i v v 4 o v M v/ M / / 4
vyklad prosadit. To se vsak nestalo a nepodlozena duvéra v pro ni pfiznivy vysledek neni
dobrou virou ani legitimnim ocekavanim, jak spravné spravni organy ve svych rozhodnutich
uzavrely. Spolecnosti AVE uplatnény zalobni bod h) [dobra vira] neni davodny stejné jako
odpovidajici ¢ast zalobniho bodu ¢) [dobra vira] uplatnéného méstem Caslav, nebot
neulozeni poplatku v plném rozsahu jeho navrhu spravni organy neoduvodnily existenci
dobré viry na strané puvodce odpadu.

Zpoplatnéné odpady byly vymezeny dostatecné

Spravni organy v dusledku uplatnéného postupu skutecné zcela konkrétné pfimo v textu
rozhodnuti nevymezily, kterych odpadu se poplatkova povinnost tyka. Rozhodnuti totiz
nevybiraji konkrétni navozy spadajici do ,doplnéni“ limitu 20 %, ale ponizuji alikvotné
z mnoziny vSech potencialné zpoplatnitelnych odpada prislusnou cast. V prubéhu fizeni
nicméné konkretizovaly mnozinu odpadu, ze kterych byla vyse odvodu takto vypoctena;
prilohou prvostupniového rozhodnuti 2020 a prvostupriového rozhodnuti 2018 je seznam
zpoplatnénych odpadui. Prvostupnové rozhodnuti 2019 na rozdil od nich fesilo celé obdobi
kalendatniho roku, a tak zfejmé spravni organy nepovazovaly pouziti ptilohy za pottebné.
Ve viech piipadech viak byl podkladem pro uréeni vjie odvodu navrh mésta Caslav, ktery
byl v pribéhu fizeni upraven a porovnan tak, Ze neexistuji zadné pochybnosti ohledné toho,
ktery odpad byl feSen, a jaky ne. Spole¢nost AVE minimalné zadné takové pochybnosti
konkrétné nenamita. Uvedeny postup je ptipustny, nebot jasné vymezuje predmét fizeni a
zamezuje dvojimu zpoplatnéni téhoz odpadu v pfipadném dalsim fizeni. Spole¢nost AVE
by se v takovém pripadé Gspésné ubranila navrhu namitkou, Ze z uvedeného odpadu jiz byl
odvod vyméten. Paklize by byl postup spravnich organt ohledné limitu 20 % spravny (tim
se soud zabyva dale), nebylo by danému postupu co vytknout. Zalobni bod b) spole¢nosti
AVE (nevymezeni zpoplatnénych odpadi) tedy neni ddvodny.

Limit 20 % nemél byt uplatnén

89. Jakkoliv je z provozniho radu a integrovaného povoleni patrné, ze materialy prijimané jako

KP se co do predepsanych vlastnosti zpravidla kvalifikuji téz pro ptipadné uziti jako TZS, je
Vo 4 \4 v /4 . oV v M v/ Veey / o Ve / ° \4 M
zrejmé, ze predepsané vlastnosti muze spliovat 1 dalsi prijimany odpad. Dulezité je, ze je to
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vyhradné provozovatel skladky, kdo svou faktickou c¢innosti rozhoduje o tom, které
materialy budou jako TZS pouzity a zapocteny do bezplatného limitu. V pripadé spornych
materiald vykazanych jako KP spoleénost AVE nikdy netvrdila, ze je timto zptsobem
pouzila a vykazala. Jakkoliv jsou hlaseni a evidence pouze podplrnou pomtckou a
rozhodujici je skutkovy stav nakladani s odpadem (coz by bylo relevantni napt. v pripadé
mylného zaevidovani odpadu pod nespravaym uvedenim ptvodce nebo jiného
neumyslného opomenuti), v daném pripadé je nabiledni, ze evidence odpovidaji skutecnému
zaméru spolecnosti AVE. Ta sporné odpady jako TZS nevyuzila a vyuzit nikdy nechtéla.
Naopak, setrvale (systematicky) je pouzivala a evidovala jinak a zastavala nazor, ze takové
pouziti evidované pod jinym kodem nez TZS je vyuzitim odpadu. Tento nazor byl nicméné
chybny. Nebyl zde vsak prostor pro korekci hlasenti, protoze zpusob pouziti odpadu nelze
zpétné ménit. Na misté nebyl ani analogicky postup dle § 98 odst. 2 danového fadu, tedy
uplatnéni vyhod pfi urceni dané dle pomucek (byt se o néj spravni organy de facto pouzitim
limitu nespravné pokusily), nebot poplatek nebyl urcen na zakladé pomucek, ale
dokazovanim.

Méstu Céslav je potfeba dat za pravdu vtom, Ze spravni orginy nemély ve prospéch
spolecnosti AVE zapocitavat odpad uzity jako KP do limitu pro bezplatné TZS, nebot pro
to nesplioval podminky (chybélo rozhodnuti provozovatele skladky o takovém jeho
pouziti). Tento postup, jakkoliv motivovan snahou o spravedlivé reSeni pfipadu, je
arbitrarni. Pokud by spolecnost AVE jako provozovatel skladky urcovala, které TZS ma
byt do limitu zapocteno, mohla postupovat jinak. Mohla takto zapodist napt. odpady jinych
puvodcu (jakkoliv by to nedavalo ekonomicky ptilisny smysl, ledaze by se tim témto
puvodcam vychazela napt. z obchodnich davoda vstfic) nebo jiné ,své“ odpady, napt. ty
nebezpecné, coz by mélo vliv na vysi odvodu. U ukladani odvodu jen za c¢ast roéniho obdobi
(napadené rozhodnuti 2018 a napadené rozhodnuti 2020) by téz mohlo dojit k tomu, ze by
ve zbyvajicim obdobi bylo pfijato relativné meéné odpadu, a tedy by byl roc¢ni limit
prekrocen, nebo naopak vice odpadu, ¢imze by se podil 20 % ,naredil“ a zustal nenaplnén.
Mésto Céslav ma sice pravdu v tom, %e jde o maximalni limit, ktery naplnén byt nemusi,
soud tento priklad vsak uvadi pro ilustraci toho, ze arbitrarni odpocteni ¢asti odpada do
tohoto limitu (aniz by o takové kategorizaci v dobé ulozeni odpadu rozhodl provozovatel
skladky) nesplnuje zcela deklarovany cil postupovat in dubio pro mitius.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvod byl napadenymi rozhodnutimi pfedepsan po pravu,
mohl vSak byt uloZen i za ty odpady, které byly nespravné zatazeny do limitu pro TZS.
Céstka odvodu ma byt tedy minimélné stejna, jako byla pfiznana, patrné vak vy$$i. Zaloba
mésta Caslav je v rozsahu jeho Zalobniho bodu a) dévodna.

Vyrok nebyl neiiplny

Spole¢nost AVE se myli, ma-li za to, ze nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni a ze
nebyla do budoucna zalozena prekazka véci rozhodnuté. Zatimco v ptipadé prvostuptiového
rozhodnuti 2018 krajsky Grfad prvnim vyrokem (Castecné) vyhovél navrhu ohledné dvou
obdobi roku 2018 adruhym vyrokem navrh zamitl ohledné zbyvajictho obdobi,
prvostupriové rozhodnuti 2019 a prvostupniové rozhodnuti formalné zamitavy vyrok
neobsahovala, nebof ohledné vSech projednavanych c¢asovych obdobi navrhu casteéné
vyhovovala a odvod ukladala. Z navéti téchto vyrokd je vsak patrné, ze krajsky trad
rozhodoval o $ir$im pozadavku (nivrhu) mésta Caslav a implicitné mu ve zbyvajicim
rozsahu nevyhovél.
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Takovy postup je pripustny, nebot navéti rozhodnuti je treba pokladat za soucast vyrokove
dasti rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-
57, ¢.3268/2015 Sb. NSS). Neni ptitom nijak vyjimecné, ze rozhodnuti (autoritativni
spravni akt) vsobé skryva nékolik vyroku samostatnych (a tim i samostatné
napadnutelnych). Obvykle byvaji takeé graficky odliseny do odstavct anebo ¢éislovany, neni
to vsak pravidlem a nedéje se tak zcela bez chyb. Nutno si v této souvislosti uvédomit, ze
pojem ,rozhodnuti spravniho organu“ ma Sir$i i uzsi vyznam. V $ir$im vyznamu je
7« . ’ ’ / / / . . . . 7 . / v/
»rozhodnutim® zpravidla pisemny akt spravniho organu, individualizovany jednacim ¢islem,
datem vydani a dalsimi formalnimi nalezitostmi. Z uzstho hlediska (a z pohledu spravniho
soudnictvi) muze ovSem takto individualizované rozhodnuti v sobé skryvat nékolik
samostatnych autoritativnich vytizeni nékolika véci (starsi literatura hovorila o ,kusech®), a
kazdé takové vytizeni (rozhodnuti v uzsim slova smyslu) je vyrokem. I kdyz spravni
4 Ve V/ / 4 4 v M 4 M 4 v/ ..

rozhodnuti (v onom $ir$im vyznamu) uklada napt. pokutu pod jednim jednacim ¢éislem jim

v Vv i M i 4 v _V b v v / M v Vv . 4 v 4 i
vSem, treba i v jediné vété nijak nellenéné, je presto zfejmé, ze se tak mohlo stat i
samostatnymi vyroky (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6
A 216/95-23). Soud na tomto misté znovu pfipomina zvlastni povahu fizeni, které se sice

o o 4 v M / v/ 4 / v . M
zahajuje na navrh, nese vsak prvky obdobné jinym fizenim, ve kterych se predepisuje
vV 4 i A U 4 v/ 4 v 4 v/ o / Ve 4

penézni povinnost (danové fizeni, rizeni o ulozeni dalsich odvodd na Gseku zivotniho
prostredi atp.). V téchto rizenich také zpravidla byva ,ve hre“ rizna vyse dani ¢i odvodd,
ktera muze byt v navaznosti na prubéh rizeni nakonec ulozena v nizsi vysi, nez se na pocatku
jevilo, aniz by bylo potteba rozhodovat vice vyroky.

Spole¢nosti AVE citovana rozhodnuti NSS na danou véc nedopadaji, nebot se tykaji
odlisnych véci. Rozsudek ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 149/2012-30, fesil kolaudacni
rozhodnuti, které  neodpovidalo  anizadosti  stavebnikd  ani stavebnim  Gfadem
schvalené projektové dokumentaci. Rozsudek z 18. 6. 2003, ¢. j. 7 A 555/2002-16, se zabyval
odskodnénim politického vézné ve dvou ruznych obdobich, pfidemz spravni organy
rozhodly jen o jednom z nich. V ptipadé rozhodnutém dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As 34/2013-24,
NSS prezkoumaval rozhodnuti v prestupkovém rizeni zahajeném pro dva rozdilné skutky,
ve kterém odvolaci organ zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze pouze vypustil jednu
skutkovou podstatu, aniz by soucasné doslo k zastaveni fizeni o zbytku (Slo tedy o skutek,
nikoliv o vysi ¢astky). I v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, slo o zménu,
resp. doplnéni vyroku v odvolacim prestupkovém tizeni. NSS zde pfipomnél sankéni
povahu fizeni a poukazal na Upravu problematiky zmény prvostuptiového rozhodnuti
v trestnim fadu. Ani rozsudek ze dne 26. 4. 2018, . j. 4 As 169/2017-46, neni spole¢nosti
AVE ku prospéchu, nebot pfi hodnoceni vyznamu opomenuti vyroku o nahradé naklada
fizeni ve véci sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostnich sbori vyslovné uvedl, ze
takova vada by ke zruseni rozhodnuti Zalovaného mohla vést jen tehdy, pokud by mohla
mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Jelikoz v$ak stéZovali pravo na nahradu naklada
ex lege nendlezelo, jeho pravni postaveni by se tedy v pripadé zruseni rozhodnuti soudem
nezménilo, pouze by se oddalilo koneéné rozhodnuti. Velice obdobna situace panuje nyni,
nebot i kdyby vyrok o zamitnuti naroku skute¢né ani implicitné neexistoval, spole¢nost
AVE by to na pravech neposkozovalo a mohla by se - pokud by ovsem tvrdila, Ze se stale
vede v této Casti véci fizeni - leda domahat ochrany zalobou proti nedinnosti. V této zalobé
je nicméné jeji zalobni bod a) [netplny vyrok] nedivodny.
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Prekluze

Konecné soud posoudi, zda byly odvody predepsany véas. Zakon o odpadech nestanovuje
zadnou lhttu, ve které by mohly byt doméfeny poplatky za ulozeni odpadu. Nutnost
aplikovat omezujici prekluzivni lhitu 1 v pfipadech, pro které zvlastni zakon obdobou
Upravu nestanovi, dovodil NSS napt. v rozsudcich ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, a ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 4 As 37/2018-28. NSS zde uvedl, ze smyslem
prekluze stejné jako promléent je jednak prispivat k pravni jistoté Gc¢astnika pravnich vztaht,
jednak stimulovat véfitele (af jiz jim je subjekt soukromého prava nebo verejna moc) k
vCasnému uplatnéni jeho prav. Pravo vychazi z pozice, ze zasahy vefejné moci do soukromé
stéry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem casu. V rozsudku ze dne 28. 4. 2016, . j. 2 As
8/2016-32, pak NSS uved], ze poplatek za ukladani odpadu je dani v $ir$im smyslu a lze ho
radné stanovit (vymeéfit) pouze ve lhaté podle § 148 danového radu. Nenaznadil vsak, jaka
lhtita pro vymeéreni poplatku za ulozeni odpadu by méla byt podle tohoto ustanoveni
danového radu aplikovana.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dasi stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro podani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.

Podle odst. 2 plati, ze lhita pro stanoveni dané se prodluZuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané doslo k

a) podini dodatecného dariového tuvrzeni nebo ozndmeni wvyzvy k podani dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané,

¢) zabdjeni ¥izeni o mimorddném opravném nebo dozoréim prostredku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorliho prosttedku, nebo

e) ozndment rozhodnuti o probldsent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
Odst. 3 stanovi, ze byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola,
podano  7ddné dariové turzeni nebo oznimena vyzva kpodini 7ddného dariového
tvrzend, béZi [hita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon ucinén.
Odst. 4 uvadi, ze lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu

a) Tizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem,

b) vizeni o otdzce, o niZ je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni
dané,

¢) od zmeskdini odvolaci Ibiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni rozhodnuti
0 jejim navrdceni v predesly stav, nebo
d) od marného uplynuti slozni doby aZ do dne doruceni rozhodnuti, kterym je problasena
/ Ve v / / / / / v/ /
nesicinnost dorucent rozhodnuti vydaného v nalézacim vizen.

Podle odst. 5 plati, ze lhita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocdtku podle odstavce 1.

Odst. 6 a 7 se zjevné nyni fesené véci netykaji, protoze se tykaji mozného prolomeni
prekluzivni lhaty v souvislosti se spachanim danového trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



27 43 A£9/2022

97. Spravni organy mély za to, ze na poplatek se analogicky vztahuje tfileta prekluzivni lhita,

98.

99.

kterou prodluzuje vydani prvostupnového rozhodnuti v jejich poslednich dvanacti meésicich
(§ 148 odst. 1 a2 dantového radu). Z davoda uplynuti prekluzivai lhity vyloudily z poplatku
pouze st obdobi roku 2018, napadené rozhodnuti 2018 v$ak mésto Caslav nenapadlo, a tak
je jeho zalobni bod c) nedtvodny. Spolecnost AVE se naopak domniva, ze k prekluzi doslo
i v pripadé dalsich casti roku 2018 a 2019, nebot analogii § 148 dariového radu nelze nad
ramec odst. 1 pouzit.

Zdejst soud v rozsudku 59 Af 4/2022-29, dospél k zavéru, ze poplatek za ukladani odpadu
lze vyméftit v desetileté prekluzivni lhtté podle § 148 odst. 5 danového radu a ze instituty
stavéni a preruseni lhaty podle danového fadu, se neuplatni, nebof nemaji v zakoné o
odpadech predobraz a samotna trileta prekluzivni lhita je nedostatecna. Optel se o rozsudek
ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 8 As 378/2021-34, ve kterém NSS sice resil vymérovani odvodu za
odnéti pudy ze ZPF, nikoli doméreni poplatkt za ulozeni odpadu, nicméné zdejsi soud mél
za to, ze jsou vyslovené zavéry plné aplikovatelné prave i pro uréeni prekluzivni lhuty pro
vybér poplatkt za ulozeni odpadu podle zakona o odpadech. NSS v ramci rozboru moznosti
analogicke aplikace tfileté prekluzivni lhuty a maximalni desetileté objektivni prekluzivni
lhity podle § 148 danoveho fadu uvedl, ze ,[plravidlo v § 148 odst. 1 dariového 7ddu vsak
analogii legis na odvody za zabor zemédélské pidy pouZit nelze, a to ze dvou divodi. Za prvé
t¥iletd Ihiita v § 148 odst. 1 dariového vddu nepisobi sama o sobé, ale miiZze byt prodlouzZena,
prerusena a stavéna. V praxi se tak také Casto dée. Analogicky pouZit tyto divody pro
prodlouzent, preruseni &i stavéni na postup dle zikona o ochrané ZPF by pak ve vétsiné pripadi
nebylo mozné. A bez jejich pouZiti by pravni stav nebyl podobny dariové sipravé. Nedoslo by tak
ke skutecnému analogickému pouZiti prekluzivni lhity dle dariového ¥iadu, ale k izolovanému
pouziti tvileté Ihity, kterd vsak v dariovém procesu neplati takto samostatné.“ NSS tedy mél za
to, ze § 148 odst. 1 danového radu nelze pouzit izolované, pokud nelze ve vétsiné pripadu
Vyuzit nastroje pro stavénti, preruseni nebo prodlouzeni prekluzivni lhuty.

Zminény rozsudek 8 As 873/2021-34 viak zrudil Ustavni soud nalezem ze dne 18. 6. 2024,
& j. I US 2331/23. Ustavni soud uved], Ze § 148 dariového ¥adu je komplexni Gpravou lhity
pro vyméreni dané a jednotlivé odstavce nelze vykladat tak, ze obsahuji jednotlivé na sobé
nezavisle lhaty ¢i skutecnosti. Jedna se o soubor souvisejicich a vzajemné propojenych
pravidel, ktera se uplatni pti posouzeni skutenosti, zda dan byla vymétena v zakonem
vymezeném casovém obdobi (bod 21 nalezu). Pouziti § 148 dariového fadu jako celku
dosavadni judikatura NSS nebrani (bod 22-23 nalezu). Vytkl NSS, Ze nemoznost uziti
zakladni lhity § 148 odst. 1 dariového fadu neodtvodnil a neprovedl dostateény rozbor
YeSeni prichazejicich v Gvahu (bod 24 nalezu). Ustavni soud uvedl, Ze pfi analogickém pouZiti
urcitého ustanoveni na situace, pro které nebylo primarné urceno, muze dochazet k diléim
nesrovnalostem, které si vyzaduji dals$i analogické Gvahy. To je logicky dusledek uziti
analogie a neni sam o sobé divodem pro selektivni ptistup pfi aplikaci analogicky pouzitého
ustanoveni (bod 25 nalezu). Z mnoha myslitelnych vykladt zikona je tfeba pouzit Gstavné
konformni. Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich el a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je
tteba nalézat 1 pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Vyklad procesnich
norem v tizeni, kde se osoba domaha ochrany svého zikladniho prava, musi byt veden
zptsobem, ktery toto pravo Gcinné chrani. Je tedy namisté aplikovat § 148 darového radu

jako celek (bod 26).
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100.Z4véry Ustavniho soudu, byt vyslovené v kontextu odvodd za odnéti ptidy ze ZPF, je nutno
vztahnout i na projednavanou véc. Vylucuji samostatnou aplikovatelnost jak trileté, tak
desetileté lhuty dle § 148 danového radu, ktery je pro jeho funkéni provazanost v maximalni
mozné mire aplikovat analogicky jako celek.

101.V rezimu zakona o odpadech nicméné nelze pocatek lhity vazat na podani 7adného tvrzent,
nebot povinnost podavat evidence a hlaseni netizi ptivodce odpadu, nybrz provozovatele
skladky. Ackoliv jde v daném pfipadé o tutéz osobu, nelze posuzovat pocatek prekluzivni
lhiity pro ruzné subjekty rozdilné. Lhatu pak nestavi ani kontrola placeni poplatku, nebot
soudy dovodily, ze nema charakter daziové kontroly (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 A 197/2015-49, a rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti proti nému ze
dne 19.3.2021, ¢.j.3 As63/2019-35, a téz rozsudek 59 Af 4/2022-29, body 30-31).
Z relevantnich moznosti staveni a prodluzovani lhity je aplikovatelné jen ozniameni
prvostupniového rozhodnuti o stanoveni poplatku a pripadného odvolani o ném. Spole¢nost
AVE pouzitelnost téchto situaci zpochybnuje stim, ze analogii lze uplatiiovat jen ve
prospéch a vysledek analogicke aplikace je pro ni horsi, nez kdyby se postupovalo podle
danového fadu zcela. Ten totiz mj. nepfipousti opakované vydavani prvostupnovych
rozhodnuti. V daném ptipadé vSak pomiji pravé nepouzitelnost ostatnich situaci, které by
v rezimu danového fadu k prodluzovani nejzazsiho dne pro stanoveni dané vedly (zejména
podani hlaseni a vedeni kontroly). Pravé sohledem na odlisny charakter danového a
spravniho fizeni je nezbytné ptiznat uéinky prodlouzeni prekluzivai lhuty vsem
prvostupniovym rozhodnutim, je-li jimi vymérfen poplatek, stejné jako vsem rozhodnutim
o odvolani proti nim, pokud k jejich oznameni dojde v poslednich dvanacti mésicich lhaty.

102.Soud znovu pripomina zvlastni povahu fizeni, ve kterém nejsou ve hte jen Gstavné chranéna
vlastnicka prava puvodce odpadu, ale téz prava prijemce poplatku, ktery jako vefejnopravni
korporace - izemni spoleCenstvi obcant - reprezentuje prava dalsich osob na pfiznivé
zivotni prostredi. Pokud jde o princip predvidatelnosti prava a pravni jistoty, tak ten svéd¢i
obéma tcastnikim posuzovanych spravnich rizeni. Jak pritom soud uvedl v rozsudku 59 Af
4/2022-29, prijemce poplatku nemusi pri pochybeni provozovatele skladky vubec
disponovat informaci o nevybrani poplatku za ulozeni odpadu (napf. protoze bude nepresné
deklarovan jako odpad osvobozeny od takového poplatku) vcas, a proto mu nelze klast k
tizi, poda-li navrh na ulozeni povinnosti zaplatit poplatek dodate¢né az v navaznosti na
zjisténi u¢inéna na zakladé provedené kontroly. NSS pfitom v rozsudku ze dne 15. 9. 2022,
¢.j. 10 As 322/2021-58, bod 18, zdGraznil, ze ,systematické a iicelové evidovani odpadii jako
vyuzivani na KP namisto ukladini je spoleCensky neZadouci jev. Na jedné strané prindsi
vyznamnou usporu financnich prostiedkd, resp. ziskini konkurencni vyhody (levnéisiho
skladkovani) oproti konkurenci, na drubé strané viak prispivd k deformaci trbu v daném odvérvi,
neplnéni regulacni funkce poplatku a v konecném diisledku i ke krdceni odvodi prostiedkd do
Stétniho fondu Zivotnibo prostredi CR a do rozpoctsi obct, které jsou iicelové vazdny na vyuZiti v
ochrané Zivomiho prostredi.“ Nedostatek pravni Gpravy procesu stanoveni vyse poplatku
nelze vykladat tak, aby vedl k naprostému popieni jeho smyslu a znemoznéni jeho
efektivniho vybirani.

103.Ohledné obdobi roku 2018 ptichazeji tedy v ivahu (jako pro prekluzivni lhitu relevantni)
data oznameni jednotlivych rozhodnuti zalobkyni, tj. 9. 3. 2020, 13. 11. 2020, 22. 11. 2021,
29. 6. 2022 a 2. 11. 2022 (viz body 26-31 tohoto rozsudku). Prekluzivni lhtitu v poslednich
12 mésicich prodlouzila o 1 rok oznameni z 9. 3. 2020 (pro obdobi od 1. 1. do 9. 3. 2018 nové
kondila lhiita 1. 1. do 9. 3. 2022), 13. 11. 2020 (pro obdobi od 10. 3. do 13. 11. 2018 nové
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koncila lhuta od 10. 3. do 13. 11. 2022) a 22. 11. 2021 (pro obdobi od 1. 1. do 13. 11. 2018
nové koncila lhuta od 1. 1. do 13. 11. 2023 a pro obdobi od 22. 11. do 31. 12. 2018 nové
koncila od 22. 11. do 31. 12. 2022). Je tedy ztejmé, ze napadenym rozhodnutim 2018 byl dne
2. 11. 2022 pravomocné vyméren poplatek v ramci oteviené prekluzivni lhity.

104.Spolecnost AVE téz ve vztahu k obdobi roku 2018 poukazala na judikaturu, podle které
formalni tkony spravce dané prekluzivni lhitu neprodluzuji. Soud nicméné nema za to, ze
by prvni zrusené rozhodnuti a druhé zrusené rozhodnuti byla vydana Gcelové. Prvni zrusené
rozhodnuti krajského Gradu bylo zruseno (dle nazoru soudu nespravné) predevsim pro
absenci zapocteni odpadu do limitu 20 %. Ve druhém zruseném rozhodnuti se krajsky urad
na nékolika stranach se zrusujicim rozhodnutim vyporadaval a vyrovnaval se se zavaznym
pravnim nazorem. To, ze se vici nému vymezil a popsal obtize, které mu znemoznuji pokyn
nasledovat, neznamena, ze by slo o Gcelové rozhodnuti neprodluzuyjici prekluzivni lhttu.

105.Ohledné obdobi roku 2019 byla zakladni prekluzivni lhtta ptivodné kondici v roce 2022
(vzdy tfi roky od navozu jednotlivého odpadu) prodlouzena oznamenim prvostupnového
rozhodnuti 2019 dne 2. 1. 2022 (viz bod 9 tohoto rozsudku) o 1 rok ohledné veskerych
odpadt ulozenych na skladce v obdobi od 2. 1. do 31. 12. 2019. Poplatek za tyto odpady byl
tedy napadenym rozhodnutim 2019 dne 9. 5. 2022 pravomocné vyméren v ramci otevrené
prekluzivni lhity. Navrh mésta Caslav se viak tykal té% odpadd od ptvodce spoleénosti
AVE, které byly ulozeny na skladku dne 1. 1. 2019 (viz napf. polozky vprostied str. 14
ptilohy ¢. 2 navrhu). Soud je povinen pfihlédnout i bez navrhu a odpovidajici argumentace
k prekluzi poplatku za tyto odpady, nebot u nich lhiata marné uplynula jiz 1. 1. 2022.
Ackoliv slo o den pracovniho klidu, k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané nedochazi
(srov. rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS).

106.Soud tedy uzavira, ze zalobni bod j) [prekluze] sice neshledal divodnym, nicméné sam
z Uredni povinnosti zjistil, ze v pripadé napadeného rozhodnuti 2019 poplatkova povinnosti
ve véci odpadt ulozenych dne 1. 1. 2019 prekludovala.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

107.Soud neshledal namitky proti napadenému rozhodnuti 2018 divodnymi, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Napadené rozhodnuti 2019 shledal nezakonnym jednak pro
zalobni namitky zalobce b), jednak pro prekluzi zjisténou z Gredni povinnosti, proto jej
zrusil podle §78 odst. 1 s.f.s. stejné jako napadené rozhodnuti 2020, které shledal
nezakonnym pro zalobni namitky zalobce b).

108.V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyjadfenym
v tomto rozsudku. Stanovi tedy poplatek znovu bez toho, aby odpady ptivodné nevykazané
jako TZS zapoditaval do bezplatného limitu 20 % pro tento typ odpadi. Z poplatkové
povinnosti vyloudi ty odpady, ohledné nichz doslo k prekluzi poplatku (nyni jde pouze o
odpady navezené dne 1. 1. 2019). Soud pro vylouceni pochybnosti konstatuje, Ze na véc
analogicky dopada § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu. Prekluzivni lhita tedy nebézela ode
dne zahijeni jednotlivych fizeni pfed soudem do pravni moci tohoto rozsudku.

109.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
110.Vzhledem k tomu, Ze soud neuznal divodnou zadnou zalobni argumentaci zalobkyné a)
a ke zruseni napadeného rozhodnuti 2019 a napadeného rozhodnuti 2020 ptistoupil toliko
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z duvodu, které shledal sam z Gredni povinnosti, resp. z divodu tvrzenych zalobcem b),
nelze vysledek rizeni povazovat za procesni uspéch zalobkyné a), a ta proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

111.Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak - v pfipadé samostatného projednavani
v M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 o Ve V i
zalob - jakozto GspéSnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalobkyni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve i i
a) prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

112.Zalobce b) byl naproti tomu plné Gspéény, a tak mu soud p¥iznal ndhradu zaplacenych
soudnich poplatkd ve vysi 2 x 3000 K¢ a dile odménu za zastupovani podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) spocivajici v:

- Sesti tkonech pravni sluzby do rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému ftizeni (priprava
a prevzeti véci, podani zaloby a replika k vyjadreni zalovaného ve vécech tykajicich se
napadeného rozhodnuti 2019 a napadeného rozhodnuti 2020) podle § 7, § 9 odst. 5 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 ve vysi
3 100 K¢/tkon, tj. celkem 18 600 K¢,

- dvou tkonech pravni sluzby po rozhodnuti o spojenti véci ke spolecnému fizeni (vyjadfeni
ze dne 17. 8. 2023 a poradu s klientem po zaslani shroujiciho vyjadreni spole¢nosti AVE po
narizeni jednani, které obsahovalo rozsahlou doposud neuplatnénou argumentaci) podle § 7,
§ 9 odst. 5 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d), § 12 odst. 3 (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 1.
2023, ¢. . 8 Afs 27/2021-67) advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 ve vysi
5 100 K¢/dkon, tj. celkem 10 200 K¢,

- jednom tkonu pravni sluzby (GCast pri jednani dne 28. 1. 2025 neprevysujici dvé hodiny)
podle § 7, § 9 odst. 5, § 10b odst. 5 pism. a) [ve véci se fakticky jedna o rozhodnuti spravce
dané ve véci penézitého plnéni presahujictho castku 500 000 K¢] a § 11 odst. 1 pism. e)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi 10 300 K¢,

- osmi rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 ve vy$i 300 K¢/ tkon, tj. celkem 2 400 K¢ a

- jednom rezijnim pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025
ve vysi 450 K¢é.

Pravni zastupce zalobce b) neni platcem DPH. Nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
47 950 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce b) ve lhaté 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona obcanského soudniho radu ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

113.Pro Gplnost soud dodava, ze zalobcim podle § 60 odst. 5 s. t. s. nepfislusi nahrada naklada
vynaloZenych v pivodnim procesnim postaveni osob ztcastnénych na fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



