&j. 50 A 17/2024- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci
zalobce: Share CAR), z. s.

se sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernetice
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. 5. 101680/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

. Vtéto véci se soud zabyva prezkumem procesnich otazek souvisejicich s projednanim
prestupku provozovatele vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

. Méstsky urad Lysa Nad Labem ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MULNL-OD/879992/2023/SV (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“) byl zZalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
zakona o silnicnim provozu, nebotf jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice, nebot dne 24. 9. 2022 v 11:34
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hodin na pozemni komunikaci v obci Stary Vestec blize nezjistény fidi¢ fidil zalobcem
provozované vozidlo rychlosti 59 km.h"1; ackoliv nejvyssi povolena rychlost v daném tdseku
¢inila 50 km.hl. Za tento prestupek provozovatele byl Zalobci ulozen spravni trest pokuty
ve vy$i 1500 K¢ a pausalni nahrad a nakladu fizeni. Spachani prestupku bylo zjisténo na
zakladé vystupl ze zatizeni pro méreni rychlosti vozidel obsluhovaného Méstskou policit
Lysa nad Labem (dale jen ,meéstska policie®).

Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne
29.7.2024, ¢. j. 101680/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. f. s5.%).

Zalobce v Zalobé namitd, Ye jiz v pribéhu spravniho Hzeni upozornil na to, e méfeni
rychlosti zde providéla méstski policie, zaroven viak absentuje souhlas Policie CR
k takovému meéreni podle §79a zakona o silniénim provozu. Tuto jeho namitku pritom
zalovany nijak nevyporadal, a to ani implicitné, proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Tento nedostatek je pritom neodstranitelny v fizeni soudnim, jak dle
nazoru zalobce dovodil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 1. 6.
2017, ¢. 3.9 As 274/2016-37, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023, ¢.
j. 34 A 30/2022-26.

Zalobce dale namita, Ze jiZ v priibéhu spravniho ¥zeni upozornil na to, Ze byly predkladany
dvé fotografie zachycujici jeho vozidlo pti vjezdu do méreného useku, avsak kazda z nich
byla opatfena jinym c¢asem. Tuto odvolaci namitku vsak zalovany nevyporadal a nijak
nevysvétlil, pro¢ vychazel z jedné, a nikoliv z druhé fotografie. Druha fotografie pritom
prokazuje projeti méfenym Usekem v jiném Case, nez ze kterého vychazel spravni organ ve
svém vypoctu, coz zalobce povazuje za zasadni skuteCnost majici ptimy vliv na méfrenou
rychlost. Ani tuto namitku vsak zalovany nevyporadal, a tedy 1 z tohoto duvodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal, kterak p¥i vypravovani napadeného rozhodnuti
omylem odeslal pracovni verzi, ve které chybéla ¢ast odtvodnéni. Toto pochybeni vsak
napravil vydanim opravného usneseni ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 151318/2024/KUSK (dale jen
yusneseni ze dne 15. 11. 2024%), kterym opravil pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
tak, ze doplnil své odivodnéni, aniz by tim jakkoliv zasahoval do vyroku rozhodnuti,
skutkovych zjisténi a jejich pravniho hodnoceni. I navzdory tomuto opomenuti vSak maji
skutkové zavéry spravnich organt oporu ve spise a vychazeji z Gplné zjisténého skutkového
stavu. Pripadné stru¢néjsi odivodnéni lze vnimat nanejvys jako formalni nedostatek, pro
ktery nen{ t¥eba napadené rozhodnuti rusit. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které 1i¢i, pro¢ je tfeba v odvolani
vznesené pochybnosti a namitky nutno vyporadat implicitné. O jim namitané absenci
souhlasu Policie CR podle § 79a zikona o silni¢nim provozu coby nezbytné podminky
k provadéni méfeni méstskou policii vsak neni v napadeném ani prvostuptiovém rozhodnuti
74dn4 zminka. Zalobce rovnéZ nesouhlasi s reakci Zalovaného, Ze by existence vice fotografif
z pocatku mérené nezakladala pochybnost, protoze pak lze vybrat vice tu, ktera se ,hodi“
k tvrzenému vysledku. Dle Zalobce by tomu mélo byt opalné, tedy nejprve by se mélo urdit,
ktera fotografie byla pofizena pti vijezdu a ktera pfi vyjezdu z méfeného dseku, a pak
prezkoumat, zda je vysledek spravny, a nikoliv pouzit tu pro obvinéného nejméné
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vyhodnou. Podstatné vsak je, ze odvolaci namitku proti tomu brojici zalovany nevyporadal.
Tyto vady prfitom nelze odstranovat v tizeni soudnim, a to ani vydanim opravného usnesent,
které slouzi k opravé pisatskych chyb, pocti a jinych formalit, nemohou vsak slouzit
k dopliiovani dfive opomenutych namitek. Zptsob, jakym zalovany vyuzil usneseni ze dne
15.11. 2024, muze predstavovat zneuziti prava. Navic zalovanym zminované usneseni
15. 11. 2024 ani neni v pravni moci, nebot proti nému bylo podano odvolani.

Soud k projednani véci natidil na 10. 2. 2025 Gstni jednani. Zalobce se z G&asti na Gstnim
jednani omluvil. Zalovany p#i Gstnim shrnul nosné ¢sti vyjadteni k Zalobé s tim, Ze ma za
to, ze usneseni ze dne 15. 11. 2024, jez je tfeba chapat jako opravu napadeného rozhodnuti,
obsahuje vyporadani vsech odvolacich namitek. Soud pfi jednini neprovadél zadné
dokazovani nad ramec spravniho spisu, z néhoz se zvlast zaméril jednak na shlédnuti
fotografii z méficiho zafizeni, a jednak samostatné pretetl obsah p¥ipisu Policie CR ze dne
10. 2. 2010, & j. KRPS-16911/CJ-2010-010806 (dale ,p¥ipis Policie CR ze dne 10. 2. 2010%).

I1. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a formalni nalezitosti na ni kladene.

Pred vlastnim hodnoceni zalobnich bodt musi soud vyjasnit dusledky usneseni 15. 11. 2024
a zda se skute¢né jednalo o opravu zfejmych nespravnosti.

Usneseni ze dne 15. 11. 2024 bylo vydano az po podani zaloby, coz samo osobé jesté nemust
byt prekazkou (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 As 154/2019-31). Podstatné je,
zda obsah tohoto usneseni skutecné sméruje k opravé chyb ve smyslu § 70 spravniho radu.

K problematice oprav chyb a ztejmych nespravnosti se vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-54, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,[s] odkazem na
toto ustanovent [tj. § 70 spravniho fadu - pozn. zdejstho soudu] nelze naopak ménit vlastni
skutkovd zjisténi ¢i jejich jiZz provedené pravni hodnocent, na jejichZ zdakladé bylo ve wvéci
rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uwvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti.
Takovy postup by nasvédcoval liboviili rozhodovini spravnibo organu a byl by jednoznacné v
rozporu s principem pravnd jistory (obdobné viz napr. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. IL US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umozriuje jen odstrariovdni chyb,
kterych se dopustil spravni orgin wve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznych méné
vyznamnych prekleps a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocletnich chyb.
Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vsak nemiiZe dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, priv a povinnosti“ (zdGraznéni doplnéno zdej$im soudem; shodné
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, C. j. 1 As 26/2019-26, odst. 21).

Usneseni ze dne 15. 11. 2024 v$ak limity vymezené shora citovanou judikaturou jednoznacné
v . . .V 7 7 v v / v ’ .
porusuje. Z jeho obsahu totiz vyplyva, ze zalovany mél v imyslu doplnit na str. 2
napadeného rozhodnuti dal$i (pfedposledni) odstavec, v némz uvedl hodnotici Gvahy
k absenci souhlasu Policie CR ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu a rozdilnému
¢asu na fotografiich z méftictho zafizeni. Dle soudu se vSak jedna o zcela nové skutkové
zavéry, které se nevméstnaji do kategorie méné vyznamnych preklepti a zkomolenin, opravy
dat a rodnych disel, ¢i pocetnich chyb. Argumentuje-li Zalovany tim, Ze usnesenim ze dne
15. 11. 2024 toliko ,doplnil své odivodnéni, aniz by tim jakkoli zasahoval do wvyroku
rozhodnuti, skutkovych zjisténi a jejich pravniho hodnoceni* (viz str. 3 vyjadreni k zalobé), pak
’ 4 > 4 /. 4 4 o
s timto soud nesouhlasi, nebot 1 kdyz vyrok napadeného rozhodnuti zustal provedenou
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»opravou® nedotcen, tak prinejmensim do skutkovych zjisténi obsazenych v odivodnéni
bylo zasazeno dosti vyrazné, nebotf byla doplnéna zcela nové. Takovy postup vsak neni
v rezimu opravy dle § 70 spravniho radu pfipustny.

Tvrdi-li zalovany, ze k tvaham obsazenym v odivodnéni usnesenim ze dne 15. 11. 2024
dospél jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a pouze administrativai chybou vypravil
jeho pracovni verzi's chybéjici ¢asti oduvodnént, pak soud bere toto tvrzeni v potaz, nicméné
jej nemuze akceptovat. Zalovanym tvrzeny postup by byl do uréité miry akceptovatelny
v situaci, pokud by k nému doslo bezprostfedné (v fadech jednotek dnt) po vypraveni
’ / v v v v M . v .ol . ’
napadeného rozhodnuti, zcéehoz by $lo dovozovat, ze $lo zjevné o administrativni
prehlédnuti pri ukladani ¢i vkladani textového souboru pfipravovaného k odeslani. Pokud
v / v v v Ve v 7 4 4
vSak k takovéemu postupu doslo az skoro ¢{tyfi meésice po vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, a dokonce az po podani zaloby, pak tvrzeni o administrativnim opomenuti
/7 V/1°V v v v M * VvV _V v 4 v o v 4
nevyzniva prili§ vérohodné. Tato vérohodnost je jesté umensena tim, ze se v odivodnéni
usneseni ze dne 15. 11. 2024 odpovida presné na ty sporné otazky, jejichz opomenuti je
’7. 7 v v oo v i o o b 4 4
namitano v zalobé jako vada nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Byt vydani
opravného usneseni 1 po podani zaloby neni obecné vylouceno (srov. jiz zmiflovany
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 As 154/2019-31), tak v tomto pfipadé ptsobi snaha
o yopravu“ spise jako snaha dodatecné dohnat pochybeni, jez se vyjevilo po podani zaloby.
Takovy postup povazuje soud za neakceptovatelny.

Soud tedy uzavira, ze usneseni ze dne 15. 11. 2024 nelze s ohledem na jeho obsah (nové
skutkové zavéry) is ohledem na kontext jeho vydani (fakticky reakce podanou zalobu)
povazovat za radné opravné usneseni ve smyslu § 70 spravaiho fadu. Dle soudu se jedna se
o paakt, ktery ve vztahu k napadeného rozhodnuti nevyvolava zadné pravni ulinky.
Z tohoto duvodu soud nezkoumal, zda usneseni ze dne 15. 11. 2024 nabylo ¢i nenabylo
pravni moci a jak dopadl jeho odvolaci prezkum u Ministerstva dopravy, nebot z hlediska
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepovazuje zdejsi soud obsah zmirlovaného
usneseni za nikterak rozhodny a neprihlizi k nému.

Soud se tedy dale v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véty prvi s. f.s.)
zameéril na prezkum napadeného rozhodnuti v jeho ,,ptivodni podobé, tedy tak, jako kdyby
usneseni ze dne 15. 11. 2024 nikdy nebylo vydano.

Soud dava zalobci zapravdu, ze jeho odvolact namitky brojici proti absenci souhlasu Policie
CR dle § 79a zakona o silniénim provozu a upozortiujici na dva rozdilné druhy fotografii
skuteéné nejsou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyporadany. Na prvni
/. o] v 4 v v .
pohled by takovy nedostatek odavodnéni mohl naznacovat vadu neprezkoumatelnosti.

Soud nicméné musi reflektovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
je tieba vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38).

Soud vsak dospiva k zavéru, ze vtomto konkrétnim prfipadé se z hlediska intenzity
4 v . M ’ /4 4 v 4 4
zavaznosti nejedna o takové vady, ktera by prezkum napadeného rozhodnuti zcela
znemoznovaly.
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Nejprve se soud zaméril, jake dasledky mohlo pro zalobce mit, Ze v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neni vyslovné odpovézeno na otazku absence souhlasu Policie CR k méreni
rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu.

Zalobce sice v odvolacim fizeni (viz jeho dopliujici podani dorucené zalovanému dne 23. 7.
2021) namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno ze strany méstské policie nezakonné,
nebot ji nebyl od Policie CR udélen souhlas s mérenim rychlosti v danych dsecich dle § 79a
zakona o silnicnim provozu. K tomu soud nicméné konstatuje, ze zalobce se pred formulaci
této odvolaci namitky zjevné neseznamil se spravnim spisem, v némz byl jim postradany
souhlas naopak zalozen od samého pocatku spravniho rizeni. Na ¢. 1. 7 spisu Méstského
Uradu Lysa nad Labem je totiz zurnalizovan pripis Policie CR ze dne 10. 2. 2010, z néhoz
jednoznacéné vyplyva, ze Policie CR urcila méstské policii misto k méreni rychlosti, které
i /. 4 v / / M v \4 v 4 /4 4
vymezila Gzemim s. ¢. 11/611 v celém dseku obce. Z toho jasné plyne, ze v dobé spachani
skutku méstska policie souhlasem k méreni rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu
M v i oV 4 /7 Vv v 4 4 4 vV 4
zjevné disponovala. Nemuze proto obstat tvrzeni zalobce, ze by zakonna podminka méreni
nebyla splnéna.

Zalobce m4 samozfejmé pravdu, e pipadnou absenci této podminky v dobé méfeni by
zakladalo vadu, kterou v rizeni pred soudem neni mozno odstranit. Nicméné v tomto
ptipadé dana podminka zjevné ani neabsentovala, tudiz otazka jeji pfipadné odstranitelnosti
¢1 neodstranitelnosti v fizeni soudnim je v zasadé bezpredmétna. Soud navic muze ovéfit,
zda v rozhodném okamziku (tj. v dobé spachani skutku) byla dana podminka splnéna ¢i
nikoliv, a pfipadné v tomto sméru i doplnit dokazovani. Ostatné i judikatura dovozuje, ze
je-li predmétem zalobni namitky zpochybnéni pravomoci obecni ¢i méstskeé policie provadét
méreni rychlosti, je v fizeni o spravni zalobé povinnosti krajskeho soudu ovétit, ,zda opak
tohoto negativniho tvrzent, plyne & neplyne ze spravniho spisu a pripadné doplnit v tomto sméru
dokazovani® (viz zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-
37, odst. 44 az 47, zduraznéni doplnéno zdejsim soudem; k moznost doplnit dokazovani az
v fizeni soudnim v pripadé chybéjictho dokladu o rozsahu pravomoci obecni policie srov.
téz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. . 2 As 357/2018-60 odst. 42, ¢i ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 4 As 264/2019-33, odst. 7 a odst. 27).

Zdejsi soud se od zavért shora odkazované judikatury nema davod odchylit, a pravé proto

/4 v . v/ 1° / /7. 4 4 Vv \4 v /v /. . Ve v vV Vv ..
v této véci naridil Gstni jednani - trebaze na ném Gcastnici netrvali - a pfi ném precetl Policie
CR ze dne 10. 2. 2010. Jelikoz $lo o listinu obsazenou ve spravnim spise (jako pfilohu na ¢.
1. 7 spisu Méstského tfadu Lysa nad Labem), nejednalo se ani o doplnéni dokazovani
v pravém slova smyslu, ale vzasadé se jednalo o prosté zopakovani toho, co jiz bylo

. J—4 v/ /v / ’oe / 7 Ve ’ ’ . AR
projednavano v fizeni pred spravnimi organy. Zalobce se pritom k Gstnimu jednani pred
soudem konaném dne 10. 2. 2025 nedostavil, tedy nevyuzil moznosti s obsahem spravniho
spisu polemizovat a pripadné dovysvétlit, z ¢eho dovozoval jim tvrzenou absenci souhlasu
Policie CR s méfenim rychlosti provadénym méstskou policii.

Nutno podotknout, zZe podobné laxni ptistup zalobce zvolil 1 ve spravnim fizeni, nebot se
nedostavil k Gstnimu jednani konaném dne 12. 1. 2023 u Méstského Gfadu Lysa nad Labem
(viz protokol p Gstnim jednani ¢. j. MULNL-OD/3637/2023/Go). Soud ma za to, ze pokud
by se dostavil a vyuzil moznosti seznamit se se spisovym materialem, pak by se nepochybné
obeznamil is p¥pisem Policie CR ze dne 10.2.2010 a téZko by mohl namitat absenci
souhlasu s méfenim, ledaZe by relevantné zpochybnil jeho vérohodnost. Zalobce se viak s
pripisem Policie CR ze dne 10. 2. 2010 - a patrné ani s jinym spisovym materiilem - zjevné
ani neobtézoval seznamit, navzdory tomu se ale rozhodl vyslovit tvrzeni o jeho absenci
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a zalozit na tom odvolaci namitku. Jakkoli je takovy zptsob obhajoby obecné ptipustny,
tak zaroven nelze prehlizet, ze to spiSe pusobi jako snaha o samoucelné vyuziti procesnich
nastroju bez skute¢ného zajmu hajit vlastni vefejna subjektivni prava.

V kontextu pravé uvedeneho soud vyhodnotil, ze pokud by napadené rozhodnuti zrusil jen
v v J / ’ s A /
proto, ze se ve ném nenaléza vyslovna zminka o souhlasu Policie CR ve smyslu § 79a zakona
i 4 M v M / M > . i / v/ v/ 4
o silni¢nim provozu, jednalo by se o pfepjaty formalismus, nebot jediny smysl dalsiho fizeni
pred zalovanym by spocival toliko v seznameni odvolatele (zalobce) s podkladem, ktery se
od pocdatku naléza ve spravnim spise as nimz se zalobce objektivné mohl seznamit jiz
v fizeni na prvnim stupni seznamit (a stejné tak i u Gstniho jednani pred soudem, k némuz
v . 7 7V /7 v 7 . . v . .7 7
se ovsem nedostavil). Soud proto uzavira, ze nezminéni objektivné existujictho souhlasu dle
§ 79a zakona o silni¢nim provozu (jimz je zde pripis Policie CR ze dne 10. 2. 2010) v tomto
konkrétnim ptipadé nepredstavuje natolik intenzivni nedostatek odavodnént, jenz by branil
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem ptipominany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023, ¢.
j-34 A 30/2022-26, ten sice nepripustil moznost doplnujictho dokazovani ve vztahu
k prokazani existence souhlasu Policie CR podle § 79a zikona o silni¢nim provozu, nicméné
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu ptistoupil z divodu, ze zminovany souhlas ani
nenalez] ve spravnim spise. To je rozdil oproti véci posuzované zdejsim soudem, nebot jak
jiz bylo feleno, pozadovany souhlas byl obsaZen v ptipise Policie CR ze dne 10. 2. 2010, jen%
byl od samého pocatku soucasti spravniho spisu Pouze pro Uplnost zdejsi soud dodava, ze
zrusujici davod vysloveny ve zminovaném rozsudku Krajského soudu v Brné prilis
koresponduje se shora odkazovanou judikaturou NSS (viz odst. 23 vyse), ktera ve vztahu
k otazce existence souhlasu policie s mérenim naopak moznost dopliujicitho dokazovani
soudem 1 nad ramec spravniho spisu vyslovné pfipousti.

Soud se dale zaméril na otazku, jaké dusledky mohlo pro zalobce mit to, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni vyslovné odpovézeno na otazku, ze byly predklada
dvé fotografie zachycujici jeho vozidlo pti vjezdu do méreného useku, avsak kazda z nich
byla opattena jinym dasem.

Jak soud oveéril ze spravniho spisu, v rizeni na prvnim stupni se nachazeji dvé vyhotoveni
téze fotografie vozidla znacky V. (pravdépodobné model fady X) s registracni znackou X,
které jsou vystupem z mériciho zafizeni, pricemz na téchto fotografiich se nachazi casovy
(daj ,2022-09-24T11:34:38“

V pribéhu odvolaciho ftizeni vsak byly do spisu zalozeny dalsi dvé vyhotoveni jiné
fotografie, na které je zachyceno téze vozidlo, avSak scasovym Udajem
»2022-09-24T11:34:28“. Tuto fotografii ptitom zalovany zaslal Zalobci soucasné se sdélenim,
ze jde o fotografii zachycujici vozidlo na vjedu do méreného tseku, a vyzval jej, aby se k ni
ve lhaté 5 dnt ptipadné vyjadtfil (viz pifipis zalovaného ze dne 2. 7. 2024,
¢, j. 088659/2024/KUSK).

Soud tedy dava zalobci za pravdu potud, Ze ve spravnim spise figuruji dva druhy fotografii,
jez sice shodné uvadéji s datem 24. 9. 2022, ale pokud jde o hodinovy tdaj, tak v jednom
ptipadé se uvadi das 11:34:28 ave druhém ptripadé 11:34:38, pficemz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se k tomuto ¢asovému rozdilu nic neuvadi.

Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze inkriminovany c¢asovy rozdil zahrnuje toliko dsek
10 vtefin. Naproti tomu hodina, minuta i den se zcela shoduji. V prvostupriovém rozhodnuti
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je pritom vyrok oviné zhlediska ¢asu spachani prestupku specifikovan pouze ,dne

24.09.2022 v 11:34 hodin“, tedy bez vtetinového upresnéni.

Takovy zpusob specifikovani Gidaje o Casu spachani je pfitom z hlediska formulace vyroku o
viné zcela pripustny. Uvedeni Casu spachani prestupku je sice nezbytnou podminkou pro
jeho odliseni od jiného skutkového jednani (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), z toho vSak nelze dovozovat pozadavek na specifikaci
s presnosti na celé vteriny. Judikatura naopak jednoznaéné ptipousti, ze postacuje upresnéni
¢asem pocitanym na minuty (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 248/2016-31,
odst. 20 a 21, nebo ze dne 28. 5. 2015, C. j. 9 As 291/2014-39, odst. 27). Pfipomenout lze
rovnéz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52, odst. 31, jenz mj. vylozil, ze
wLz]da je uréeni mista spachdani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudsi
nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Misto
spachani prestupku lze urcit s vétsi ¢t mensi presnostt, pricem? je treba odmitnout sivaby o nutnosti
specifikovat misto spachani prestupku v kaZdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS
soutadnic.“ Jakkoli se posledné zminovany rozsudek tykal primarné problematiky
specifikace mista, tak podstatny je jeho nosny zavér, ze pro dostatecné odliseni skutku
postadi vétsi ¢i mensi mira presnosti, a nikoliv presnost do nejmensiho detailu. Za takovy
nadbytecny detail 1ze ve vztahu k nyni posuzované véci povazovat i udaj o vtefinach.

V kontextu shora citované judikatury je tedy casovy udaj s presnosti na vtefiny zjevné
zbyteény a ostatné ani vyrok o viné prvostupnového rozhodnuti se vtetinovym tdajem nijak
nepracoval. Soudu proto neni ztrejmeé, jak by se mél inkriminovany desetivterinovy rozdil
v Casech zaznamenanych na fotografiich realné projevit na ivaze o spachani prestupku, resp.
jak by mohl realné zasahnout do prav zalobce. Zalobce sice tvrdi, ze ,jde 0 zdsadni skutecnost,
kterd md primy vliv na namévenou rychlost (viz str. 3 zaloby), soudu vSak neni vibec ztejmeé,
v em by meél byt desetivterinovy rozdil az tak zasadni, tim méné jak by mohl ovlivnit
/ o v vV 4 i v v/ Vo v 4 v N
samotny prubéh méfeni rychlosti, natoz primo. Podobné je zalobcem argumentovano, ze ,je
zvldstni, pokud je pri viezdu porizeno vice forografii a pouZije se ta, ktera je pro obvinéného
nejméné vyhodna“ (viz str. 2 repliky), soudu vsak neni jasné, jak vibec zalobce dospél
k Gvaze, ze byla pouzita pro néj nejméné vyhodna fotografie, a ani prilis nerozumi tomu,
v v v/ v ’ . Vs 7 - v 7 «
v em by meéla spoclivat zalobcem proklamovana ,nejmensi vyhodnost pro obvinéného®.
Znovu je treba pfipomenout, Ze Cas zaznamenany na obou zkoumanych fotografiich se lisil
/ . Ve 4 4 Ve /s 4 4 4 4 v/ M
pouze udajem o vtefinach, ktera ale pfi vymezeni ¢asu spachani skutku nehral zadnou roli
a ve vyroku o viné s nebylo s idajem o vtetinach nijak pracovano. Ani jedna z fotografii

/ v 7V / % 7 V7 ’ / « v v . ’

tedy neni pro zalobce ,méné vyhodna®, resp. soudu neni zadna ,vyhodnost“ nijak zfejma.

Pokud by tedy soud zrusil napadené rozhodnuti jen proto, zZe se ve ném nenachazi vyslovna
4 4 . 4 vvr 7 v/ 4 . v v . /.
zminka o rozdilnosti fotografii z méftictho zafizeni, jednalo by se opét o prepjaty
formalismus, nebot si nelze predstavit, ze by Zalovany pfi fadném vyporadani pfislusné
4 4 . v Ve /4 .. /4 /__V vV Vv . . / v / /7
odvolaci namitky mohl dospét k néjakému jinému zavéru, nez ze jediny skutecny rozdil
v Case se tyka daje o vtefinach, ktery je vsak z hlediska spachani posuzovaného pfestupku
nepodstatnym Gdajem.

Soud samozfejmé nevylucuje, ze se mohou vyskytnout i specifické situace, v nichz muaze byt

’ . Ve 7 v 7 / 4 4 v v

Udaj o vterinach pro odliseni skutku nezbytny. V nyni posuzované véci vsak takovou

nezbytnost nenaléza a nedovede ji dovodit ani z zalobni argumentace, ktera je v tomto sméru

dosti vagni. Je ptitom procesni odpovédnosti zalobce, ze odmitl zGéastnit Gstniho jednani
v, v v . 7 7 VIR K

pred soudem, u néhoz se mohl pokusit své ivahy dovysvétlit.
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37. Zalobce ma v obecné roviné pravdu, ze ,[nlelze pripustit, aby proou instanci, kterd reaguje na

38.

39.

odvolaci divody, byl soud. Mél na né reagovat Zalovany“ (viz str. 2 repliky). Navzdory tomu
vSak nelze prehlizet, ze smyslem fizeni pfed spravnim soudem ma byt ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob (viz § 2s. f. s. ve spojeni se zavéry usnesent
RS NSS ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67), a nikoliv dosazeni toho, aby se ve druhém
stupni spravatho fizeni samoudelné projednavaly otazky bez zfejmého dopadu do prav
a povinnosti jednotlivcd. Presné k tomu vsak argumentace nyni projednavané zaloby
sméruje.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1. t. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV / \4 / 4 4 o V/ 4 > Vv 4 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2025

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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