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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D.S.D., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti falované ze dne 18. 10. 2024, ¢&. j. CPR-50571-3/CJ-2024-
930310-V223,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, &. j. CPR-50571-3/C]J-2024-
930310-V223 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovana zamitla Zalobcovo

odvolani a potvrdila usneseni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje
ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. KRPK-2327-96/C]J-2022-190022, kterym bylo zastaveno fizeni o
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v potadi jiZ tfeti Zalobcové Zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani. Zalobci toti byla
jiz. rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 11.
1. 2023, & j. KRPK-2327-52/CJ-2022-190022, uloZena povinnost opustit Gzemi statd EU,
pricemz toto rozhodnuti bylo nasledné vétsinové potvrzeno za soucasného zamitnuti
zalobcova odvolani proti nému rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
25.7.2023, ¢, j. CPR-10749-2/CJ-2023-930310-V223 (zména spocivala jen ve stanoveni jiné
doby vycestovani). Toto rozhodnuti nasledné obstalo i v soudnim prezkumu u Krajského
soudu v Plzni (rozsudek ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 17 A 27/2023-63). Kasaéni stiznost brojici
proti citovanému rozsudku pak odmitl pro jeji neptijatelnost Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-61.

Na zalobcovy zadosti o stanoveni nové doby vycestovani ze dne 14. 8. 2023 a 1. 2. 2024
byla nova doba vycestovani stanovena mj. s tim, ze dosud neskoncil soudni prezkum
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Rizeni o posledné podané #adosti ze dne 23. 8.
2024 vsak jiz spravni organ 1. stupné zastavil proto, ze davody uvadéné v zadosti jiz nelze
povazovat za vazné diivody ke stanoveni nové doby k vycestovani.

V podané zalobé namita zalobce, Ze spravni organy nespravné posoudily, zda je ve véci dan

divod pro stanoveni nové doby vycestovani, ¢imz narusily i zalobcovo legitimni
v ’ 4 4 v v v v/ M M o 4

oc¢ekavani. Kromé toho se nedostatecné vyporadaly s proporcionalitou dopadu zastaventi

v/ 4 4 / / M / V. o

fizeni do zalobcovych soukromych a rodinnych pomeéra.

Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, Ye v ramci spravniho ¥zeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti nebyly spravnimi organy oproti skutkovému stavu zjisténému v dobé
rozhodovani o predchozich dvou zadostech zalobce, jimz bylo vyhovéno, zjistény zadné
nové skuteénosti, které by odavodnovaly odchyleni se od predchoziho postupu spravnich
organu. Zavér, ze zalobcem nebyly naplnény podminky pro opakované stanoveni nové
doby k vycestovani z izemi vymezené v § 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dale téz jen: ,ZPC) a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
(dale téz jen: ,mavratovd smérnice), nema oporu ve spravnim spisu a je nespravny a
nedostateéné odivodnény.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39, NSS vyslovné dovodil, ze novou
dobu k vycestovani z Gzemi mohou spravni organy stanovit cizinci opakované v pripade,
kdy trvaji dGvody podle § 174a odst. 2 ZPC, pro které byla nova doba k vycestovani z
Uzemi cizinci v minulosti stanovena. Jedinymi podminkami pfipustnosti takové zadosti
jsou jeji podani v prabéhu naposledy stanovené doby k vycestovani z Gzemi a uvedeni
dvoda podle § 174a odst. 2 ZPC. Pravé takova situace nastala. Zalobce totiZ opakované
pozadal o stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi z tychz duvodu, kazdou zadost
podal v prubéhu naposledy stanovené doby k vycestovani z Gzemi a ke dni podani zadosti
byly naplnény vSechny divody uvedené v § 174a odst. 2 ZPC a ¢l. 7 odst. 2 navratové
smérnice.

Zalobce zaroven uvadél, ze soustavné usiluje o vytizeni povoleni k dlouhodobému pobytu
Y v/ Ve s . ‘v ’ 7 A / / /

za ulelem spolecného souziti rodiny, aniz by musel vycestovat z tzemi CR. Pravni otazka,

zda zalobce lze nutit k vycestovani do zemé puvodu za Gcelem osobniho podani zadosti o

vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny je dosud
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predmétem spravniho fizeni vedeného pred Ministerstvem zahraniénich véci. Ackoliv
\4 4 4 4 v/ 4 4 v / 4 . ’
zalobce neni po dobu tohoto spravniho rizeni opravnén k pobytu na Gzemi, nejedna se

/7 V7 4 M 4 v M /7 Vv 4 71 *V Vv .. V sV
pro dané fizeni o irelevantni skutecnost, jak tvrdi zalovana. Neni-li totiz zalobci, jemuz jiz
byla pravomocné uloZena povinnost opustit izemi, stanovena ani nova doba k vycestovani
z Uzemi, zalobce je konsekventné pred projednanim, posouzenim divodnosti a
rozhodnutim o jeho Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, nucen k
vycestovani z Gzemi.

Spravni organy vychazely zvyslechti a dikazi provedenych v predchozim fizeni o
povinnosti opustit Gzemi, v jehoz ramci bylo zji$téno a prokazano pouze to, ze rodina
4 71/ v ’ v \4 M S 4 M V.o
zalobce sdili spolenou domacnost, ze zalobce zajistuje chod domacnosti, pecuje o
nezletilého syna a Ze jsou mezi nim a jeho synem velice blizké osobni vazby a citové pouto.
Soucasti spisu v fizeni o povinnosti opustit Uzemi tak nebyly zadné dikazy prokazujici
tvrzeni spravnich organd, ze nezletily syn neni zavisly na svém otci a ze se rodina bez
pritomnosti zalobce mize obejit. Pokud méla zalovana za to, Ze se situace zménila, nic ji
nebranilo v opatteni si podkladt pro vydani rozhodnuti, jimiz by byly jeho pochybnosti
o zméné skutkového stavu vyvraceny i potvrzeny. K tomu zalobce citoval rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39, v némz NSS dovodil, Ze spravni organ musi
4 v/ 4 /V 1° 4 V4 /4 4 A M 4

v novém fizeni shromazdit podklady nezbytné k radnému posouzeni vaznosti tvrzeného
duvodu a zabyvat se navrzenymi dukazy.

Z ptislusnych ustanoveni ZPC nevyplyva, ze by spravni organy pfi projednani zadosti o
stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi mély nezbytné zvlast posuzovat pritomnost
rodie nezletileho ditéte, které plni Skolni dochazku. Vyplyva z nich pouze to, ze by
spravni organ mél prezkoumavat, zda divody vymezené v § 174a odst. 2 ZPC jsou na
strané cizince dany, pripadné zda trvaji. To lze dovodit i z formulace § 50a odst. 3 ZPC,
ktery spravnimu organu nedava prostor pro uvazeni, zda nové rozhodnuti o stanoveni
nové doby k vycestovani z Gzemi v ptipadé existence divoda podle § 174a odst. 2 ZPC
vyda, ¢i nikoliv.

Samotna doba, ktera jiz byla zalobci k vycestovani z Gzemi poskytnuta, ¢i skutecnost, ze
zalobce nedinil dosud aktivni kroky smétujici k vycestovani z Gzemi, jsou skutecnostmi

irelevantnimi pro dané fizeni, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2019, . . 4 Azs 235/2017-39.

Spravni organy se nedostateCné vyporadaly s posouzenim primétrenosti dopadu jejich
rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zaru¢eného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 pism. b) navratové smérnice, kdyz
zejmeéna nepriléhavé odkazaly na jeji posouzeni provedené v ramci rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi. Takovy postup je nespravny s ohledem na specifickou povahu
a smysl rizeni podle § 50a odst. 3 ZPC, jimz je odstranéni tvrdosti ulozené povinnosti
opustit uzemi.

Zalobce neprimérenost vyvozoval mj. ze skute¢nosti, ze je nucen nejen ke kratkodobému
4 4 / 4 / Vv v/ 4 4 4 v 4 /. 7 A v .

vycestovani z Uzemi za UCelem vyfizeni pobytového opravnéni na tizemi CR, ale ze v jeho
pripadé nelze predvidat, po jak dlouhou dobu se nebude moci za svou trvale usidlenou

\4 1./ | ‘v Ve \4 v/ 4 v vV V7 M
manzelkou a nezletilym synem vratit. Nelze totiz vyloucit, ze fizeni o zalobcové zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny bude
v dusledku nesplnéni podminky trestni zachovalosti trvat neptimérené dlouhou dobu.
V prubéhu této doby by byl zalobce nucen setrvat v zemi puvodu odlouden od svych
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rodinnych pfislusnikd. Dvanactilety syn zalobce neni schopen fungovat v kazdodennim
zivoté samostatné a vyzaduje pééi, pomoc a pritomnost obou rodi¢l, obzvlasté je-li

v v v ’ v /7 {V1_V Ve Vs . o
manzelka zalobce soustavné zaneprazdnéna vydéle¢nou ¢innosti. Zalobce v zemi puvodu
nema srovnatelné socialni, rodinné a ekonomické zazemi, nema se kam vratit, nema
zajiténou praci, ubytovani, nelze tak vyloudit, ze by zalobcova cesta do zemé pvodu
uvedla celou rodinu do hmotné nouze.

Zalobce se neztotoznuje s tvrzenim zalované, ze by 1 v pfipadé nestanoveni nové doby k

vycestovani z Uzemi mohl pozidat a dosihnout kladného vytizeni zadosti o udéleni

kratkodobého turistického viza. Takova moznost je v pripadé Zalobce Cisté hypoteticka a
/v 4 . 4 > Vv 4 4 M . M 4 o . /

spise zdanliva, nebot zalobce ma zaznam v evidenci rejstiiku trestu fyzickych osob.

Zalobce pfipousti, ze byl v minulosti odlouden od své rodiny v souvislosti s vykonem

trestu odnéti svobody, samotna skutecnost, ze byla jeho manzelka schopna péci a vyzivu

nezletilého syna v minulosti zvladnout sama, nevypovida bez dalstho o pfimérenosti

dtsledkt opétovného odlouceni rodiny, obzvlasté za situace, kdy rodina obnovila spole¢né
Ve / Vv v v v V.V / / v, 7/ i

souziti bezprostredné po zalobcové propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v listopadu

2021.

Popsané individualni okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny byly
zalobcem vyslovné tvrzeny a soucasné mély oporu ve spravnim spisu, presto jim spravnimi
organy byla vénovana minimalni pozornost, a to s odkazem na provedené posouzeni
primérenosti zasahu do téhoz prava v rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Takovy
postup spravnich organd povazuje zalobce vzhledem ke specifické povaze, smyslu tohoto
v/ 4 i / 4 4 o o 4 4 4 /
typu fizeni a faktickym a pravnim dusledkim napadeného rozhodnuti za nespravny a
napadené rozhodnuti konsekventné v tomto sméru za nedostatecné odivodnéné.

Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je p¥imo aplikovatelny a
judikatura NSS setrvava na nazoru, ze primérenost zasahu do néj je potfeba posuzovat
vzdy, a to i v pfipadech, kdy zakon o pobytu cizincl tuto povinnost spravnimu organu
vyslovné uklada. V této souvislosti zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j.
10 Azs 366/2021-35, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 18 A
2/2022-31.

Zalovana nijak nereagovala na nimitku tykajici se nedostate¢ného zohlednéni nejlep$iho
zajmu nezletilého syna zalobce chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 pism. a)
4 4 v i . VVv/ 4 4 Ve 4 4 I i v v
navratové smérnice. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své ustalené judikatute dlouhodobé
o v M / M v/ /e *1/ /. Vv v v/ 4 / /7 7/
zdUraznuje vyznam nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte, a to ve vSech rizenich dotykajicich
v/ v / IR Vo 1y /
pobytu, pfipadné navraceni jejich rodicu. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44, v némz NSS uvedl, ze spravni orgdny museji vénovat
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zijmem ditéte a
pripadnym konkurujicim vefejnym zijmem a tuto Gvahu ve svych rozhodnutich
dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit.

Podle zalobce se povinnost nalezitého zohlednéni a posouzeni proporcionality zasahu do
nejlepstho zajmu nezletilého ditéte dotyka nejen fizeni o povinnosti opustit Uzemi
vedeného s rodicem nezletilého ditéte, ale taktéz fizeni o jeho zadosti o stanoveni nové
doby k vycestovani z uzemi, jelikoz se jedna o nové rizeni odliSujici se svou povahou,
. ° v/ ’ . . -7 ’ . / v/ /
smyslem 1 dusledky od fizeni o povinnosti opustit izemi. Bezpochyby se jedna o fizeni,
M 4 / M / /N 17 7.V M i v M
jez ma svou povahou dopad na vyvoj, vychovu a vyzivu nezletilého ditéte, jelikoz od jeho
vysledku se odviji skutecnost, zda bude rodiéi nezletilého ditéte umoznéno setrvat na
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tizemi CR o doby, kdy bude jeho nezletilé dité plnit v CR povinnou $kolni dochazku, &
nikoliv. Bylo povinnosti spravniho organu se nejlepsim zajmem nezletilého syna v jejich
rozhodnutich blize zabyvat, vymezit jej a nasledné pométovat s protichtidnym vefejnym
z4jmem na neprodleném vycestovani zalobce z Gzemi. Tyto Gvahy pfitom v napadeném
rozhodnuti zjevné zcela absentuji, v dusledku d¢ehoz jej zZalobce povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Vyjadreni Zalované
Zalovana plné odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné k celé
véci vyjadrila a prezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které bylo fizeni ve véci
7adosti zalobce o stanoveni nové lhéity k vycestovani zastaveno. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti podrobné a pfezkoumatelnym zptisobem vyporadala s argumenty zalobce a je
presvédéena, ze napadené rozhodnuti nepodléha povinnosti posuzovat dopad do
soukromého a rodinného zivota, nebot se jedna pouze o zménu lhity ke splnéni
povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi clenskych statt

EU.

Zalovana s odkazem na judikaturu NSS uvedla, ze spravni organ musi v novém fizeni
shromazdit podklady nezbytné k fadnému posouzeni vaznosti tvrzeného divodu a
zabyvat se 1 navrzenymi dikazy. Z toho vyplyva, Ze tizeni ve véci stanoveni nové lhity
k vycestovani je v ramci obecnych zasad spravniho fizeni klasické spravni fizeni, které
muze byt ukoncéeno po shromazdéni podkladd a fadném posouzeni véci jak kladnym, tak

4 / 4 U v i \4 v v/ i
zapornym rozhodnutim. V pripadé, kdy by existovala moznost pouze vyhovét zadosti, by
zadné nové rizeni nemuselo byt vedeno a nova lhuta ke stanoveni povinnosti vycestovani
by byla automaticky prodluzovana po celou dobu existence dtvodd uvedenych v § 174
odst. 2 ZPC. Dochazelo by tak vlastné k nahrazeni pobytového opravnéni s tim, ze oproti
v/ i /4 4 v 4 4 .. v 4 v/ /4 4 Ve M A
zadosti o pobytove opravnéni nemusi cizinec predkladat zadné nalezitosti prokazujict jeho
opravnénost k pobytu a spravnimu organu by byla znemoznéna moznost tyto skutecnosti
provérovat.

Navic v pfipadé provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti musi posuzovana
kritéria splnit podminku vazného dtvodu, pro které nové rozhodnuti dodatecné zméni
lhitu ke splnéni povinnosti. Pouhy odkaz zadatele na stale trvajici dvody podole § 174a
odst. 2 ZPC bez uvedeni v éem oproti predchozimu fizeni spo¢iva vazny duvod, ktery
oduvodriuje vydani nového rozhodnuti, nespliiuje divod pro dodate¢nou zménu a vydani
nového rozhodnuti. Jelikoz tato skute¢nost nebyla spravnim organem 1. stupné zjisténa a
ani zalovana v odvolacim rizeni nezjistila vazny divod pro vydani nového rozhodnuti,
zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

Posouzeni véci

Ve véci soud na den 5. 2. 2025 nafidil jednani. Z{castnila se ho toliko zastupkyné zalobce

Mgr. Véra Hujerova, advokatni koncipientka, zastupujici Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Zalovana se z jednani omluvila. Zastupkyné zalobce zrekapitulovala obsah zaloby. Soud
v . 4 v 4 4 bd v/ / o 4

ve véci neprovadél dokazovani, nebot strany zadné dukazy k provedeni nenavrhovaly a

sam soud nepovazoval za nutné dokazovani provadét.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
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Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 11. 1.
2023, &. j. KRPK-2327-52/CJ-2022-190022, byla Zalobci podle § 50a odst. 2 ZPC uloZena
povinnost opustit izemi ¢lenskych statd EU a sou¢asné byla stanovena doba k vycestovani
podle § 50a odst. 3 ZPC v délce 60 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti. V prubéhu
spravniho Fzeni bylo zji$téno, e Zalobce v CR disponoval povolenim k dlouhodobému
pobytu od 3. 11. 2015 do 2. 11. 2017. Doba jeho platnosti mu vsak uplynula, nebot od 18.
1. 2017 do 9. 11. 2021 vykonaval trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za spachani
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku v délce 96
mésict. Z jeho vykonu byl vsak podminéné propustén pravé dne 9. 11. 2021 na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Sokolové p¥i stanoveni zkusebni doby do 9. 11. 2027. Zalobce
nasledné nerespektoval ulozeny vyjezdni prikaz a podal Zadost o vizum strpéni, ktera vsak
byla zamitnuta. Na tzemi CR pobyval nadéle bez pobytového opravnéni. Spravni organ
posoudil i primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért
zalobce, pricemz shledal, Ze nejde o zasah nepfiméreny. Toto rozhodnuti bylo nasledné
vét$inové potvrzeno rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25. 7. 2023,
& j. CPR-10749-2/CJ-2023-930310-V223, pridem? byla pouze zménéna stanoveni doba
k vycestovani na 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Zalobu, kterou proti posledné
jmenovanému rozhodnuti zalobce brojil, zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
24. 11. 2023, ¢&. . 17 A 27/2023-63. Kasacni stiznost, jiz zalobce napadl tento rozsudek,
odmitl NSS pro jeji nepfijatelnost usnesenim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-61.

Dne 14. 8. 2023 podal zalobce v poradi prvni zadost o stanoveni nové doby k vycestovani.

Odavodnil ji predevsim ohledy na své rodinné poméry, znichz akcentoval souziti
v v 7 . Y ’ ) . . v

s manzelkou a plnéni povinné skolni dochazky synem. Rodina je na zalobce vysoce

orientovana a jeho pfitomnost na Gzemi je pro ni nezbytna a nepostradatelna. Nelze

pritom pozadovat, aby rodina spolu se zalobcem presidlila do Vietnamu. Kromé toho
4 v v/ 4 4 4 v 4 v/ X v/ V_V 4

poukazal na to, ze se snazi ziskat pobytoveé opravnéni pfimo z CR (podal zadost o upustént

od povinnosti osobniho podani zadosti ve Vietnamu) a vycestovani by tuto jeho snahu

v
zmarilo.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2023, &. j. KRPK-2327-70/C]J-2022-190022, stanovil spravni
organ I stupné zalobci novou dobu k vycestovani z Gzemi Clenskych statd EU a dalsich
smluvnich stat v délce 180 dni ode dne oznameni rozhodnuti.

Dne 1. 2. 2024 podal zalobce druhou ziadost o stanoveni nové doby k vycestovani.
Odavodnil ji obdobné jako zadost predchozi. Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. KRPK-
2327-79/CJ-2022-190022, i této Zadosti spravni orgin I. stupné i tentokrat vyhovél a
stanovil zalobci novou dobu k vycestovani v délce 180 dni ode dne oznameni rozhodnuti.

Tteti zadost o stanoveni nové doby vycestovani, ktera nakonec vedla k vydani nynéjsi
\4 /4 ’ \4 . o v
zalobou napadeného rozhodnuti, podal Zalobce dne 25. 7. 2024. I ona je odGvodnéna ve
stejném duchu jako obé zadosti predchozi. Zalobce zdtraznuje délku svého pobytu na
/ 4 I8 4 17 4 \4 v v 4 \4 . /
Uzemi, zajem svého nezletilého syna a své manzelky. Soudasné poukazal na to, ze Krajsky
soud v Plzni v mezidobi rozsudkem ze dne 17. 4. 2024, ¢ j. 63 A 4/2023-75, zrusil
rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ve véci upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o pobytové opravnéni.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2024, ¢ j. KRPK-2327-96/CJ-2022-190022, spravni organ . stupné
zastavil fizeni o podané zadosti podle § 102 odst. 4 spravniho radu. V odtivodnéni svého
rozhodnuti pfitom vylozil, ze celkova lhita k vycestovani, ktera byla zalobci opakované
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nové stanovena, Cinila 365 dnt a konci k 30. 8. 2024. Predchozi vyhovéni zalobcovym
zadostem se opiralo mj. o to, ze dosud probihal soudni prezkum rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stati EU a dalsich smluvnich statt. Tento duvod vsak
cey b /7 Ve sV ’ v 7/ I
jiz odpadl, nebot odmitnuta pro neprijatelnost byla 1 zalobcem podana kasacni stiznost a
4 Vv /4 7V v 4 4 4 v / .
soudni prezkum daného rozhodnuti jiz byl ukoncen. Spravni organ L. stupné se zabyval 1
soukromymi a rodinnymi vazbami zalobce. Pfitom sice konstatoval, ze Zalobce na Gzemi
CR zije se svou manzelkou a nezletilym dvanactiletym synem, ve své zadosti vSak nesdélil
nic, z Ceho by vyplyvala nutna potieba jeho setrvani na izemi CR. Zalobce mél jiz
dostatek Casu, aby si zafidil potfebné zalezitosti pred svym vycestovanim. Potteby
dvanactiletého syna zalobce pfitom nejsou takové, ze by vyzadovaly neustalou péci obou
*Vo v eV v o * vV _V *VVv/ v 4 M
rodicd. Kromé toho se jiz zalobcav syn v jesté nizsim véku a manzelka museli bez
zalobcovy péce a pritomnosti obejit, kdyz vykonaval trest odnéti svobody. Sam zalobce je
zdravy, v ekonomicky produktivnim véku, nema zadné zvlastni potteby, které by jeho
4 4 / 4 v v v 4 4 v / 4
setrvani na uzemi mohly vyzadovat. Vzhledem k tomu, ze zalobce neni opravnén na uzemi
CR pracovat, nepostihne jeho vycestovani jeho rodinu ani ekonomicky. Nic nesvédci o
v s N / 7 A v / e 7 v
tom, ze by si zalobce na uzemi CR vypéstoval za celou dobu svého pobytu jiné vazby nez
na svou rodinu. Spravni organ L. stupné shrnul, ze obsah zadosti neoddvodnuje zahajeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci.

Odvolani, které zalobce proti citovanému usneseni podal, zamitl a napadené usneseni
potvrdila Zalovana svym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2024, ¢&. j. CPR-50571-3/CJ-2024-
930310-V223 (jde o nynéj$i Yalobou napadené rozhodnuti). Zalovani nejprve shrnula
procesni prubéh véci a relevantni pravni Gpravu. Dale konstatovala, ze tvrzeni tykajici se
zruseného rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ve véci zalobcovy zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni v zemi zalobcova piavodu
jsou v nynéjsi véci irelevantni, protoze nijak neméni zalobcovu pobytovou situaci ani
pravomocné uloZeni povinnosti opustit Gizemi. Zalobce se nadale na Gizemi CR zdrzuje bez
pobytového opravnéni. Jako relevantni proto oznacila jen pobyt Zalobce na Gizemi, plnéni
povinné skolni dochazky syna a existenci jinych rodinnych vazeb.

K pobytu zalobce na tzemi pfipomnéla zalovana, ze jiz od 2. 11. 2017 pobyva zalobce na
izemi CR neopravnéné. Tehdy mu uplynula doba povoleni k dlouhodobému pobytu. Jiné
pobytové opravnéni na Gizemi zalobce neziskal. Zbylé dva duvody je tfeba podle Zalované
aktualné hodnotit v tom sméru, zda stale predstavuji zavazny duvod odpovidajici § 174a
odst. 2 ZPC. K tomu dodal, Ze v predchozich pfipadech bylo zalobcovym zadostem o
stanoveni nové doby vycestovani vyhovéno primarné z jinych nez téchto davodu (a sice
z procesni opatrnosti s ohledem na soudni pfezkum rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi). Podle nazoru zalované sohledem na plynuti ¢asu poklesla relevance
dtvodl pro nové stanoveni doby vycestovani v podobé skolni dochazky syna i dalsich
rodinnych vazeb. Synovi Zalobce je jiZ 12 let a nenf na pédi otce odkazan. Na tzemi CR
mtZe nadile setrvat v pé¢i své matky. Zalobce netvrdil nic, z ¢eho by plynula jeho
nezastupitelnd role v Zivot¢ rodiny. Zalovani tedy souhlasila, Ze podani zadost
neobsahovala skute¢nosti, které by odtvodnovaly vydani nového rozhodnuti.

Pokud jde o zkoumani pfiméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromych a rodinnych
V. o V \4 4 v v/ /4 4 4 4 VV
pomeéru zalobce, uvedla zalovana, ze zadost o nové stanoveni doby k vycestovani sméruje
pouze do vyroku tykajictho se doby ke splnéni povinnosti ve smyslu § 101 pism. c)
spravniho radu. Posouzeni primérenosti se vsak tyka samotné povinnosti opustit izemi
Clenskych statt EU a dalSich smluvnich statd. Proto nejsou spravni organy povinny
Ve vV o 7 4 / /7 7/ M 4 /4 4
primérenost dopadu svého rozhodnuti tykajici se jen stanoveni doby k vycestovani znovu
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zkoumat. Navic byla tato priméfenost zkoumana jiz v ramci rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi a toto rozhodnuti proslo i soudnim ptrezkumem, v némz byly
4 vV 4 v v \4 4 v 4 M o
tyto otazky rovnéz zkoumany. Konecné konstatovala zalovana, ze zalobce je v dusledku
4 4 4 \4 4 4 4 ) / o /

svého trestniho odsouzeni omezen v moznostech ziskani raznych druht pobytovych
opravnéni, ale presto je opravnén zadat o vizum opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR
v délce 90 dni. Jeho vyfizeni ve Vietnamu neni problematické, a proto predstavuje pro
v v v s N . v/ X

zalobce moznost udrzovat 1 primy kontakt se svou rodinou pfimo v CR.

Takto zjistény skutkovy stav véci soud posoudil podle nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice: Je-li to nutné, prodlouzi clenské stary lhitu k
dobrovolnému opusténi sizemi o primérenou dobu s obledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadii, jako jsou délka pobytu, pritomnost skolou povinnych déti a existence
jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.“

Dle § 50a odst. 3 véta tfeti ZPC: ,,PoZdda-li cizinec béhem doby k vycestoviani o stanoveni
nové doby k vycestovini zejména z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie, pokud shledd
diivody pro stanoveni nové doby k vycestovani, vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
Yddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani s obledem na délku trvani wvadénych

diivodii; odvolani nemd odkladny vicinek. Novou dobu k vycestovini lze stanovit nejdéle na
180 dn.”

Podle § 174a odst. 2 ZPC: ,Policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. c)
spravniho 7ddu o spravnim vybosténi nebo o povinnosti opustit sizemi nebo vizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectrvi, Norského krilovstvi a
Svycarské konfederace vedeného na Zddost cizince zobledni zejména dobu pobytu cizince na
sizemt, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na vizemsi a existenci jinych
rodinnych nebo spolecenskych vazeb na vizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.“

Dle § 102 odst. 4 véta prva spravniho radu: ,,Pokud Zidost iicastnika neodvivodriuje zahdjeni
nového Tizent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi.”

Nejprve se soud zabyval prvanim zZalobnim bodem. V ném zalobce namita, ze spravni
organy nezjistily zadné nové skutecnosti, které by vyvracely zalobcem tvrzenou existenci
zavaznych davodu ve smyslu § 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 ZPC a ¢l. 7 odst. 2
navratové smérnice. Proto jejich pravni zavér o tom, ze v zalobcové ptipadé absentuji
zavazné davody pro stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi nema oporu ve spise.
S ohledem na predchozi dvé kladna rozhodnuti o totoznych zadostech pak navic spravni
organy nyni porusily zalobcovo legitimni oéekavani, ze mu vyhovi i tentokrat.

Predevs$im je nutno konstatovat, ze zalobce plné nereflektuje odavodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu L stupné, pokud uvadi, ze je presvédcen, ze
oproti skutkovému stavu zjisténému v dobé rozhodovani o jeho predchozich dvou
zadostech, jimz bylo vyhovéno, nebyly zjistény zadné nové skuteénosti, které by
oduvodnovaly odchyleni se od kladného rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu totiz
M v v v M v v 4 M 4 4 v /v /

jednoznacéné vysvétlily, pro¢ se od predchoziho dvojnasobného vyhovéni zalobcovym
zadostem naposledy odchylily. Tento divod spociva jednak vtom, ze divodem pro

v 4 v 4 v/ M 4 v /& Ve 4 4 4 o v

vyhovéni pfedchozim zadostem byl primarné zajem ¢i ochota spravnich organu vyckat na
vysledek soudniho prezkumu samotného rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit uzemi
EU a dalsich smluvnich statd, jednak v tom, ze prirozenym plynutim casu se naléhavost
ostatnich zalobcem tvrzenych davodu pro stanoveni nové lhity k vycestovani oslabovala.
Tyto duvody jsou v rozhodnutich spravnich organa jasné uvedeny a poskytuji podporu
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k vydanym rozhodnutim. Zalobci nelze prisvédlit, ze by zavéry spravnich organt tedy
nebyly dostatecné odtvodneény.

Spravni organy pfitom svym postupem nijak nezpochybnily ani obsah relevantni pravni
Upravy, ani rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-35, ale koneckonct ani
samotnou existenci zalobcem tvrzenych diivodl pro nové stanoveni doby k vycestovani.
Na podkladé odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stuprt nemize byt zadnych
pochyb, Ze spravni organy uznavaji, ze tyto divody mohou spocivat jak v délce pobytu
zalobce na izemi CR, tak ve skute¢nosti $kolni dochazky jeho nezletilého syna. Ostatné,
obéma témto diivodim se spravni organy ve svych rozhodnutich vénovaly. Stejné tak se
spravni organy vyporadaly s tvrzenim zalobce o tom, ze se mu podarilo rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 63 A 4/2023-75, dosahnout zruseni
rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ve véci jeho zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni ve Vietnamu. Pfitom ovSem konstatovaly,
ze se jedna o skutenost z pohledu posouzeni zadosti o nové stanoveni doby k vycestovani
z Uzemi irelevantni, nebot tento fakt nic neméni na pobytové situaci zalobce, ktery se
v CR jiz vice nez 7 let zdrzuje bez pobytového opravnéni.

Pokud se zalobce dovolava toho, Ze spravni organy neprovedly ve spravnim fizeni zadné
dikazy, které by vyvratily jim tvrzené zavazné divody jeho setrvani na zemi CR,
M /4 v A4 v v/ 4 v/ b v v/ 4 v M v .
zejména prehlizi, ze v fizeni o zadosti je predevsim na samotném zadateli (tedy zalobci),
aby dikaznimi navrhy podpofil sva tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Sam zalobce vSak zadné
dikazy ke svym tvrzenim nenabidl. Opakované sice pouzil pomérné silné vyroky (zdvazny

’ /7 7/ v 4 4 / . N /e . v/ ’ .
zasah, vyznamné narusent, obroZeni nejlepsitho zajmu), ale ani z obsahu zadosti fakticky
neni patrné, o¢ se tato tvrzeni zalobce opiraji, a nejde-li tak spise jen o celové ¢i zcela

\4 /4 ’ 4 vV _V Vev/y v . \4 4 ’ ’ .. \4
nepodlozené nadsazovani. Jesté podstatnéjsi vsak je, ze spravni organy nijak zalobcem
tvrzené duvody nesporovaly a jen jejich zavaznost posoudily s ohledem na plynouci ¢as,
nebot vsechny podstatné skutecnosti tykajici se zalobcova soukromeého a rodinného zivota
jiz byly posouzeny v samotném fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi, a to pro zalobce

. ’ / Vev \4 v/ v ’ ’ 4 . 4 vV

s negativnim vysledkem, pficemz prislusné rozhodnuti obstalo i v soudnim prezkumu
Krajskym soudem v Plzni 1 NSS. Zalobce ptritom ani v jedné ze svych zadosti o nové

4 4 4 o . \4 v /7 N/ v /
stanoveni doby vycestovani a koneckonct ani v zalobé netvrdi zadnou zménu ve svych

Vv i . ’ . L4 o / ’ 4

pomérech, kdyz v nich neustale opakuje ty stejné duvody. Spravni organy tak postupovaly
procesné efektivné a logicky, kdyz zavaznost zjisténych skutecnosti posoudily s ohledem
na faktor béhu ¢asu, tedy aktualizované k dobé svého rozhodovani. Nelze totiz odestat, ze
1 zavaznost a vyznam skutecnosti tvoricich soukromé a rodinné pomeéry se v ¢ase méni
(napt. pravé potreba nezletilych déti byt v kazdodenni péci obou rodict zpravidla v Case
klesa), procez se mize ménit i jejich zavaznost pti posuzovani duvodi pro nové stanoveni
doby k vycestovani.

Naproti tomu ne prili$ logicky v této souvislosti vyzniva poukaz zalobce na to, ze jeho
manzelka v ramci fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi prece pti svém vyslechu dne
15. 10. 2022 uvedla, ze pripadné zalobcovo odcestovani muze mit na jejich nezletilého syna
/ v i 4 v v/ 4 ./ v 4 v \4 eV
vyznamné negativni dopady. Predev$im se s timto vyjadfenim zalobcovy manzelky jiz
v/ . 4 4 4 4 4 V o /4 i 4 4 4
vyporadaly jak spravni organy, tak spravni soudy obou stupsa v ramci daného spravaiho
v/ 4 4 Vv 4 Ve V17 4 / i i o
fizeni, resp. soudniho prezkumu rozhodnuti z néj vzeslého. Neni v této souvislosti vibec
jasné, z jakého konkrétniho divodu se zalobce snad domniva, ze vyhodnoceni této otazky
4 v ./ v /7 v v v Ve .. 4 4 O 7 4
na zakladé vyjadfeni jeho manzelky pfed dvéma lety prinese jiné posouzeni véci. Rizeni o
zadosti o nové stanoveni doby k vycestovani je institutem, vjehoz ramci maji byt
posuzovany zavazné duvody ve smyslu § 174a odst. 2 ZPC, nikoli znovu uplatiiovany
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cev v / v/ /. / ;. ’ .v
argumenty jiz opakované vznesené a vyporadané jak spravnimi organy, tak soudy, aniz by
pritom bylo tvrzeno, Ze se na podstaté véci cokoli zménilo. Nadto soud dodava, Ze tvrzeni
v \4 4 / 4 /7 VvV . o e .
zalobcovy manzelky o moznych dopadech vycestovani zalobce na psychiku jejich syna je
pouze jejim tvrzenim, opét ni¢im nepodlozenym (jakkoli nepochybné zalobci nic
nebranilo popt. toto své tvrzeni i dikazné podlozit), které nelze povazovat za nic jiného
nez spekulaci, ktera je navic nepochybné motivovana snahou podpotit moznosti svého
manzela setrvat na Gzemi CR.

Soud pak zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, podle néhoz by vycestovani zalobce
mobhlo celou rodinu uvrhnout do stavu hmotné nouze. Zalobce neni ani v soucasné dobé
/ v / 7 < AA / v . / / o
opravnén na uzemi CR pracovat. Neprinasi tak své rodiné po ekonomickeé strance vibec
nebo témér nic. Fakt jeho vycestovani by se tedy na ekonomickeé situaci jeho rodiny
nemohl z povahy véci nijak projevit (a zalobce nepfinasi zadna tvrzeni ani dikazy, z nichz

by plynulo cokoli jiného).

To, ze zalobce nema v zemi ptvodu srovnatelné rodinné, socialni a ekonomické zazemti,
. ’ ’ X / .. ’ v/ / . v/ . ’ ’
jaké ma v CR, neni nijak podstatné v rizeni o jeho zadosti o nové stanoveni doby
vycestovani. Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR neni zadnym zplsobem
podminéno tim, aby mél dotyény cizinec v zemi svého ptivodu zajisténo srovnatelné
. J 1.7 . VA 7 - /7 /7 X ’ JO / /
rodinne, socialni a ekonomicke zazemi, jaké ma v CR. Tim méné to plati pro rozhodnuti
v/ . 4 4 4 4 M 4 ’ v 4 4 .
o zadosti o nové stanoveni doby vycestovani. Nic takového zakon nepredpoklada, ani
\2 . v ’ . . v 4 \ \2 Vv eV . ..
nevyzaduje. Ostatné nelze v této souvislosti prehlédnout, ze zalobce mél jiz k dispozici
pomérné dlouhou dobu, po kterou mohl pracovat na tom, aby si zajistil ve Vietnamu
vhodné podminky. Ze tak neucinil, nelze klast k tizi spravnim organim.

Dale neni soudu zfejmé, z ¢eho plyne nazor zalobce, zZe jeho nezletily syn dosahuje natolik
nizkého (sic!) véku - 12 let, ze neni schopen fungovat v kazdodennim zivoté bez
pritomnosti obou svych rodict. Jak je patrné z minulosti zalobce, syn jiz byl nucen takto
fungovat v dobé, kdy zalobce vykonaval trest odnéti svobody z dtvodu své trestné
¢innosti. Bylo tomu tak v letech 2017-2021, kdy zalobcovu synovi bylo pét az devét let.
Pokud byl v disledku zavazné protipravni ¢innosti svého otce jeho nezletily syn nucen zit
bez jeho pritomnosti v takto skutecné nizkém véku, nelze povazovat za podlozena tvrzeni,
Ze ve véku 12 a vice let toho jiZ schopen nebude. Zalobce tento rozpor nijak nevysvétluje,
jeho tvrzeni o tom, ze od svého propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné
pecujicim rodicem, bez néhoz nemutze nezletily syn ,samostatné fungovat®, nejsou nicim
podlozena a ani v prubéhu spravniho fizeni nebyly tyto skuteénosti zalobcem nicim
prokazovany a nevedly ani k negativnimu zavéru pfi posouzeni primérenosti dopadt
rozhodnuti o samotné povinnosti opustit zemi do soukromych a rodinnych poméra
zalobce.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nijak nepochybily pti hodnoceni zalobcem
tvrzenych diivodl pro nové stanoveni doby vycestovani. Srozumitelné vysvétlily, z jakych
divodt dospély k zavéru, ze tfeti zalobcové zadosti jiz vyhovét nelze. Uvedly, ze
predchozi dvé vyhovéni zalobcovym zadostem se opirala predevs$im o procesni opatrnost
s ohledem na probihajici soudni prezkum samotného rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi, ktery vSak jiz byl v mezidobi ukoncen rozhodnutim NSS. Tim jasné
vysvetlily, z jakého davodu vydavaji jiné rozhodnuti nez o predchozich dvou zalobcovych
zadostech (a nijak neporusily zalobcovo legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu, protoze kladné vyhovéni konkrétni zadosti za urdité situace nevytvari
legitimni o¢ekavani, ze i za jiné situace bude rozhodovano stejné). Soucasné spravni organy
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vysvétlily, Ze ostatni zalobcem tvrzené divody neshledavaji dostateénymi pro vyhovéni
této zadosti. S odtivodnénim téchto zavérh se soud ztotoziiuje i po vécné strance. Spravni
organy maji pravdu, ze samotna existence divodu vypocteného v § 174a odst. 2 ZPC jesté
automaticky neznamena, ze zadosti musi byt vyhovéno. Plati to tedy i1 pro prokazanou
dlouhodobost pobytu cizince na Gizemi CR, stejné jako pro $kolni dochizku nezletilého
ditéte. Pokud by tyto dtvody mély vést bez dalsiho k vyhovéni zadosti, nepodmirioval by
zdkonodarce vyhovéni takové zadosti tim, ze spravni organy shledaji dvody pro stanoveni
nové doby k vycestovani (§ 50a odst. 3 véta tfeti ZPC). Bylo by to ostatné protismyslné,
nebot v takovém pripadé by bylo pro kazdého cizince velmi jednoduché vyhnout se
realizaci byt tak mirného opatfent, jakym je uloZeni povinnosti opustit izemi, prosté jen
poukazem na délku svého pobytu na zemi ¢i na Skolni dochazku svych nezletilych déti.
Ulelem institutu stanoveni nové doby k vycestovani dle § 50a odst. 3 véta t¥et{ ZPC toti
je reakce na mozné mimoradné okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvareji prekazku
realizace jiz pravomocné ulozené povinnosti opustit v izemi v puvodné stanovené lhuté.
Kdyby vsak dGvody uvedené v § 174a odst. 2 ZPC mély realizaci takového rozhodnuti
branit bez dal$iho, jak tvrdi Zalobce, musely by tyto divody byt stanoveny ptimo jako
prekazka rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi, nebot by vibec nedavalo smysl
takovou povinnost za danych podminek ukladat. Pokud je pak uvazeno, ze povinnost
opustit Uzemi je fakticky nejmirnéj$im opattenim slouzicim k realizaci rozhodnuti statu o
ukonceni pobytu konkrétniho cizince na jeho Gzemi (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35), znamenala by takovato pausalni aplikace dvodd
obsazenych v § 174a odst. 2 ZPC pti jejich sifi prakticky nemoznost statu regulovat pobyt
cizincd na svém uzemi a zabezpelit vefejny zijem na tom, aby se urciti cizinci za
stanovenych podminek zkratka na jeho Uzemi nezdrzovali. Takovy zavér by vsak byl
naprosto nepfipustny a soud takovému vykladu relevantnich pravnich norem nemuze
pritakat. Spravni organy tedy spravné dovodily, ze k vyhovéni zadosti je nutné nejen to,
aby byla shledana existence divodt ve smyslu § 174a odst. 2 ZPC, ale soucasné aby tyto
duvody byly shledany zdvaznymi. Pravé v intencich tohoto zavéru také spravni organy
v posuzované véci postupovaly, kdyz sice shledaly na strané Zalobce dtvody, které by §
174a odst. 2 ZPC odpovidaly, dospély vsak k zavéru, ze nejde o divody natolik zavazné,
aby zalozily potfebu nové stanovit dobu k vycestovani. S timto hodnocenim véci se soud
zcela ztotoznuje.

Nedavodné zalobce spravnim organum vytyka, ze pokud mély za to, ze se jeho rodinna
i v M v 4 v/ 4 4 M v \4 v v A4
situace zménila, mély provést dalsi dokazovani. Nejenomze tu zalobce opét zcela prehliz,
Ze spravni organy naprosto srozumitelné uvedly, Ze jejich rozhodnuti je zalozeno na zcela
jiné skutecnosti, nez je zména jeho rodinné situace (a to na ukonceni soudniho prezkumu
rozhodnuti o stanoveni povinnosti opustit uzemi), ale soucasné pomiji to, ze bylo

v v/ . . / 2 . . ’ v . ,
predevsim jeho povinnosti ve své zadosti tvrdit a prokazovat takové skuteénosti, které by

/4 4 4 v M o 4 /4 /4 4 v

spravni organy meély jako duvody pro stanoveni nové doby k vycestovani shledat. Véc
totiz nestoji tak, ze by cizincim v zalobcové postaveni mélo stacit jen uvést obecna tvrzeni
bez jakychkoli dokladt, ¢imz by byla aktivovana jakasi vySetfovaci povinnost spravnich
organu vypatrat vSechny poméry a souvislosti véci. Povinnosti spravnich organa
v posuzované véci bylo posoudit podanou zadost, éemuz spravni organy plné dostaly.
Ostatné nelze prehlédnout, Ze ani v zalobé se zalobci nepodarilo konkrétné zformulovat
zadnou okolnost, ke které by snad mély spravni organy prihlédnout nad ramec toho, co
skuteéné zjistily. Zalobce tak vytyka spravnim organtim procesni pochybeni, ale pritom

4 /4 4 / v o1°* V17 4 *eV_V
sam neuvadi, co konkrétné kvuli tomuto domnélému pochybeni nebylo zjisténo.
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Tento zalobni bod proto soud nepovazuje za dtvodny.

Soud se dile zabyval zalobnim bodem, podle néhoz spravni organy pochybily pti
4 Ve vV . o / 4 /. i / V o
posouzeni primérenosti dopadu svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru
zalobce. K tomu soud predesila, Ze v posuzované véci bylo spravnim organem rozhodnuto
o zastaveni fizeni o zadosti o nové stanoveni doby k vycestovani. Jedna se tu tedy o
rozhodnuti procesni. To pfitom zasadné nevytvari prostor pro samostatné posuzovani
priméfenosti svych dopadd, nebot zadost neni meritorné posuzovana a spravni organ nema
v dané situaci jinou moznost nez tizeni zastavit (srov. analogicky rozsudky NSS ze dne 11.
5.2021, C. j. 8 Azs 37/2021 81, a ze dne 7. 1. 2022, C. j. 8 Azs 314/2019-39, ¢i ze dne 12. 5.
2022, &.5. 8 Azs 38/2020-69). V pomérech ftizeni o zadosti o nové stanoveni doby
vycestovani lze pritom dospét k zavéru, ze okolnosti, vnichz by tkvéla pfipadna
Ve VvV o . 4 4 4 v/ . v 4
neprimérenost dopadu negativniho rozhodnuti o této zadosti, by musely nezbytné vést
k vyhovéni takové zadosti. Sotva si totiz lze predstavit situaci, v niz by bylo mozno
logicky koherentné uzavtit, ze v ni sice nejsou zavazné divody ve smyslu § 174a odst. 2
ZPC, ale soucasné je negativni rozhodnuti o zadosti o nové stanoveni doby k vycestovani
nepfimérené z hlediska svych dopadd do soukromych a rodinnych pomért daného
cizince. Pokud tedy spravni organy v posuzované véci, v niz se notabene zalobcova zadost
4 v v/ M M /4 v v 4 v v M 4 v /4 o
o opirala predevsim o jeho rodinné poméry, dospély k zavéru, ze nejde o zavazné davody
vedouci k novému stanoveni doby k vycestovani, tim samym je zfejmé, Ze nejde ani o
4 Ve vV / i / . / V. o V
rozhodnuti s neprimérenymi dopady do soukromych a rodinnych pomeéra zalobce.

Jak uz soud navic uvedl vyse, v posuzované véci byla jiz pfiméfenost dopadt do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota posouzena ve vztahu k rozhodnuti o ulozZeni samotné
povinnosti opustit Gzemi, pficemz toto rozhodnuti obstalo i v soudnim pfezkumu. Stalo
se tak navic relativné nedavno (v roce 2023) a zalobce nadto ani netvrdi, ze by v jeho
soukromych a rodinnych pomérech od té doby doslo k jakékoli zméné, stejné jako zadnou
takovou zménu neshledaly ani spravni organy. Ve véci tedy neni ani zadny podklad pro
domnénku, ze by ptipadné posouzeni primérenosti dopadu daného rozhodnuti mohlo
prinést jiny vysledek, nez vysledek dosazeny v rizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi.

Za pravdu je ostatné tfeba dat spravnim organtim i v tom, ze v fizeni o zadosti o0 nové
stanoveni doby k vycestovani rozhoduji jen o lhaté k realizaci povinnosti, jejiz ulozeni
samotné je podminéno posouzenim primérenosti jejich dopadd (rozsudek NSS ze dne 28.
3.2017,¢. .7 Azs 24/2017-29), a proto nedava dobry smysl zabyvat se znovu i pfimérenosti
dopadt takového rozhodnuti. Pozadavek zalobce by vedl jen k zacykleni neustalého
posuzovani tychz skutecnosti stale dokola bez zjevného efektu. Zasah do zalobcovych
soukromych a rodinnych pomért, ktery muze zpasobit jeho vycestovani, je totiz spojen
pravé se samotnou realizaci povinnosti opustit izemi (o kterou v posuzované véci vubec
neslo), nikoli vSak se lhitou k tomuto vycestovani (o kterou v nyni posuzované véci
naopak $lo). Stanovena lhuta k vycestovani slouzi primarné k obstarani nezbytnych
4 Ve 4 / 4 X i i / V / 4 4 v 4 4 . .
zalezitosti na izemi CR, nikoli k G¢elovému protrahovani splnéni samotné povinnosti
. / 4 4 4 v i 4 M 4 v 4 M /. v
opustit uzemi, tim méné k faktické obstrukei a zabranéni jeji realizace plné.

Ke konkrétnim zalobcovym namitkam je nutno uvést, ze skutecnost, ze zalobci byla
ulozena povinnost (kratkodobého) vycestovani, ktera vsak v souvislosti s jeho trestni
minulosti mize znamenat, ze po urcitou dobu nebude moci ziskat povoleni k pobytu
dlouhodobého charakteru, byla znama uz v dobé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi. Nejde o novou skutecnost, ktera by bezprostredné souvisela s potiebou nového
stanoveni doby vycestovani. Nemuze proto jit ani o skutecnost, ktera by mohla zapticinit
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nep¥imé¥enost jeho dopadii. Zalovana ostatné v napadeném rozhodnuti Zalobci predesttela
moznost, jak si i za této obtizné situace zptsobené vsak vyluéné zalobcovou trestnou
¢innosti miZe Zalobce zajistit moZnost cestovat na uzemi CR, a to prostfednictvim viza
k pobytu do 90 dnu.

Soud proto uzavtel, ze ani tento zalobni bod neni divodny.

Konecné se soud zabyval poslednim zalobnim bodem. Podle néj spravni organy v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte dostate¢né nezohlednily nejlepsi zajem nezletilého syna
zalobce.

Soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, podle
néhoz je tfeba rozliSovat rizné druhy fizeni, jejichz vysledek mize mit dopad na pééi o
dité, konstatuje, ze v tomto typu fizeni je nejlepsi zajem ditéte je jednim ze zajmu, ktery v

v ’ / v 4 . v/ 4 v v V17 4 v/ Ve v
ném ma byt vyvazovan. Nejde o fizeni, z néhoz vzeslé rozhodnuti by pfimo ¢i alespon

v/ v . v ’ ’ 7 17V ..
neprimo, nutné a nepominutelné zasahovalo do pravniho postaveni ditéte. Jakkoli je tedy
/4 . v/ /e /. vV 4 Vv / 4 4 ’ o . .

nutneé nejlepsi zajem ditéte povazovat za stredobod tvah spravnich organt (i soudu), nejde
o zajem, ktery by mél pomyslnou automatickou prednost pred v$im, jmenovité pred
konkurujicim verejnym zajmem na tom, aby se v CR zdrzovali jen cizinci s platnym
povolenim k pobytu, resp. vefejnym zajmem na realizaci jiz pravomocné ulozenych
povinnosti v souvislosti s regulaci pobytu cizincd na Gzemi CR (notabene téch,
priméfenost jejichz dopadd ve smyslu § 174a ZPC jiz byla posouzena).

Podotknout, je mozno, ze v pripadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi statt EU
zdkonodarce presumuje pfiméfenost zasahu, coz nutné musi platit i pro rozhodnuti o
v/ i 4 4 4 4 v vV Vv 4 M M
zadosti 0 nové stanoveni doby k vycestovani. Jak uz bylo receno, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéj§im opatfenim pro cizince neopravnéné
pobyvajici na tizemi CR a jeho dopady do soukromého a rodinného zivota cizince jsou
tedy obecné vzato velmi mirné.

Bylo tedy na zalobci, aby v souladu s vyslovnou Gpravou § 174a odst. 1 druhé véty zakona
o pobytu cizinct uvedl konkrétni okolnosti svého rodinného zivota a navrhl k nim
provedenich konkrétnich dikazt. Toto ustanoveni se tyka i cizincu s nezletilymi détmi
(srov. odst. 28-30 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 35 A 6/2024-75).

Zalobce to v$ak neutinil, nebot jak ve své Zadosti, tak v podaném odvolani proti usneseni
spravniho organu 1. stupné se omezil jen na obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, podle
nichz bylo povinnosti spravniho organu, aby vymezil faktické a pravni dusledky svého
rozhodnuti na vychovu a vyzivu jeho syna. Totéz plati pro podanou zalobu. Jinak feceno,
zalobce se tak 1 vtomto sméru pokousi prenést své procesni povinnosti (a z nich
vychazejici bfemena) na spravni organy, jako by to snad byla jejich, a ne zalobcova
povinnost, konkrétné tvrdit a prokazovat pripadné negativni dopady jejich rozhodnuti na
zalobcova syna.

Ani v této zalobni namitce soud neshledal zadnou konkrétni argumentaci tykajici se téchto
tvrzenych dopadt. Spravnim organim je vytykano, ze mély postupovat urcitym
zpusobem, ale neni vymezeno, co tak mély zjistit, ale nezjistily.

Takové argumentaci v$ak soud nemuze prisvédcit. Ani ona tak neni davodna.
Zavér a naklady vizeni
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Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem 1. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zdkon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi rizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndakladi.“ Udlastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovana je
. ’ v / / ’ / 4 ' Y . / ’ /
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
Vv / o ’ \ Vv 4 4 . / 14 L4 vV 4 /' V / Ve .
téch nakladq, které nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné tredni cinnosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady Zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladt
4 /
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . , . oq. ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 5. Gtnora 2025

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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