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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M a soudcu Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
t.&. X
sidlem X
proti
valované:  Vézefiska slurba CR, Véznice Rynovice

sidlem Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou

o Yalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 16. 7. 2024, &. j. VS-140396-8/CJ-2024-
801232-KT

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2024, &. j. VS-140396-8/ é]—2024-801232-KT,
se zru$uje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

N«

II. ddny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Zalobce se véasnou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti feditele zalované, jimz
byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vedouciho oddélni vykonu trestu zalované
(dale téz jen ,spravni organ L. stupné®).

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti reditel zalované uvedl, ze zalobce podal stiznost proti
rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu zalované ze dne 27. 6. 2024, jimz byl zalobci
ulozen nepodminény kazensky trest celodenni umisténi do uzavtreného oddilu na dobu 5
dnu a kazensky trest propadnuti véci. Citoval stiznost zalobce ze dne 9. 7. 2024 a konstatoval,
ze zalobci je kladeno za vinu, ze mobilni telefon prechovaval a uzival, nikoliv to, ze ho
ukryval. Z obsahu stiznosti vyplyva, ze zalobce o nalezeném mobilnim telefonu znacky
Apple iPhone 7 védél, ¢imz porusil § 28 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS”). Podle tohoto ustanoveni je odsouzeny mimo jiné
povinen neprodlené oznamit zaméstnanci vézenské sluzby okolnosti, které mohou zpasobit
vazné ohrozeni véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjisti. Takové oznameni lze uéinit i
anonymné, coZ oviem Zalobce neud&lal. Reditel Yalované neshledal Z4dné pochybéni
spravniho organu I. stupné ani pokud jde o druh a vysi trestu. Dle reditele zalované bylo
prihlédnuto k dosavadnimu pribéhu vykonu trestu odnéti svobody ik dosavadnimu
chovani zalobce. Ulozeny kazensky trest je Gmérny zavaznosti spachaného prestupku a v
souladu s ulelem vykonu trestu, kazenska pravomoc vedouctho oddéleni vykonu trestu
nebyla prekrocena.

3. Zalobce v #alobé konstatoval, Ze byl potrestan za néco, co neudélal. Zdaraznil, ze telefon, o
ktery jde, nikdy nedrzel v ruce, nepouzil ho, nechtél, aby ho nékdo pouzil v jeho prospéch,
nikdy nebyl ani vlastnikem tohoto telefonu. Telefon zalobce nemohl prechovavat jiz proto,
%e byl nalezen na pokoji & 310, Zalobce ptitom bydlel na pokoji & 311. Zalobce pFipustil, Ze
o telefonu ve véznici védél, stejné jako pulka osazenstva véznice. Dle zalobce o telefonu
védélo 1 Oddéleni prevence a stiznosti, které nechalo telefon na oddile. Je pravdou, ze
alobce telefon nenahlésil, uéinil tak ale z obav o své zdravi. Zalobce soufasné namital, Ze
trest, ktery dostal, byl nepriméreny, nebot za vlastnictvi telefonu nedavno jiny vézen dostal
20 dni mimo program zachazeni a umisténi do druhé skupiny vnitfni diferenciace. Zalobce
se vsak dopustil pouze toho, ze telefon nenahlasil. Z uvedenych dtvodu zalobce zadal, aby
byl ulozeny kazenisky trest zrusen a véc byla vracena k dosetteni zalované. Poukazoval na
to, ze cela véc je zmatena, doSlo k procesnim chybam a zavéry zalované nejsou dikazné
podpotené. Kazernisky trest zalobce dostal dne 8. 7. 2024 a do tfeti skupiny vnitfni
diferenciace byl umistén dne 11. 7. 2024, a to i kdyz se odvolal a kazerisky trest tak jesté
nebyl platny.

4. V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovana konstatovala, ze Zalobce byl skute¢né umistén na
loznici ¢ 311. Ubytovani zalobce na jiné loznici, nez byl nalezen mobilni telefon, vSak neni
pro posuzovanou véc podstatné, nebof dikaznimi prosttedky byly stopy zajiSténé v
mobilnim telefonu. Umisténi zalobce do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace ze dne
11. 7. 2024 bylo uskuteénéno na zakladé ulozeného kazenského trestu v souladu s vnitfnim
radem Véznice Rynovice.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt
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v souladu s dispozicni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim vedouctho oddéleni vykonu
trestu Zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢&. j. VS-40396-8/CJ-2024-801232-KT, byl Zalobce uznin
vinnym z kazenského prestupku podle § 46 odst. 1 ZVTOS, nebot porusil § 28 odst. 2 pism.
f) a § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS mu byl za tento
kazensky prestupek ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do
uzavreného oddilu na dobu 5 dnti a podle § 46 odst. 3 pism. e) stejného zakona kazensky
trest propadnuti véci s tim, ze vlastnikem propadlé véci se stava stat. Propadlou véci byl
mobilni telefon zn. Apple iPhone 7, model M: A1778 a napajeci USB kabel s konektorem
Apple Lightning.

O stiznosti proti rozhodnuti spravaniho organu I stupné rozhodl reditel zalované
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. VS-140396-5/ CJ-2024-801232-KT, tak, Ze ulozeny
kazensky trest zrusil a véc vratil k novému kazenskému rizeni vedoucimu oddéleni vykonu
trestu. Dle reditele zalovani nebylo dostate¢né prokazano vlastnictvi mobilniho telefonu.

. Dne 8. 7. 2024 rozhodl spravni organ I. stupné ve véci znovu rozhodnutim ¢. j. VS-140396-

6/CJ-2024-801232-KT a zalobci uloZil pouze nepodminény kazefisky trest celodenniho
umisténi do uzavreného oddilu na dobu 5 dnt podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS. Toto
rozhodnuti pak napadl Zalobce stiznosti ze dne 9. 7. 2024.

. Soud se nejprve musel zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot

neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, k niz musi pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Neprezkoumatelnost souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim
pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Ty jsou upraveny
predevsim v § 68 odst. 2 a3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. S nepfezkoumatelnosti
dale souvisi i to, zda se spravni organy zabyvaly vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost zpravidla predchazi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, nebot nesrozumitelnost rozhodnuti
neumoznuje soudu uréit ani to, o ¢em a jak spravni organ rozhodl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007-84). Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejmeéna ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS).

V posuzované véci neni schopen krajsky soud uréit, o lem presné spravni organ
v napadeném rozhodnuti rozhodl. Z vyroku napadeného rozhodnuti 1ze seznat pouze to, ze
bylo rozhodnuto o stiznosti zalobce ve véci jeho kazenského prestupku, kterého se dopustil
od blize nezjisténé doby do 13:30 hod. dne 29. 8. 2023 porusenim § 28 odst. 2 pism. f) a § 28
odst. 3 pism. b) ZVTOS. Z odtivodnéni potom vyplyva, ze bylo rozhodovano o stiznosti ze
dne 9. 7. 2024 proti rozhodnuti vedouctho vykonu trestu ze dne 27. 6. 2024. To vsak
neodpovida skutecnostem zjisténym ze spravniho spisu. O stiznosti proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 27. 6. 2024, &. j. VS-40396-8/CJ-2024-801232-KT, rozhodl
feditel Zalované rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. VS-140396-5/ CJ-2024-801232-KT, tak,
ze ulozeny kazensky trest zrusil a véc vratil k novému kazeriskému ftizeni vedoucimu
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oddéleni vykonu trestu. Ten ve véci znovu rozhodl dne 8. 7. 2024 rozhodnutim ¢. j. VS-
140396-6/C]J-2024-801232-KT. StiZnost Zalobce ze dne 9. 7. 2024 pak sméfovala proti tomuto
novému prvostupriovému rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 8. 7. 2024 v$ak neni v napadeném rozhodnuti nikde zminéno.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
v v i v v /7 vV 4 4 v/ 4 4 4 4 /
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
V. o/ 7 i M v/ v/ 4 4 4 4 Vv 4 /4
ve zrusyjicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.
Z rozhodnuti o stiznosti bude muset byt bez jakychkoliv pochyb zfejmé, o stiznosti, proti
jakému rozhodnuti spravniho organu I stupné, je rozhodovano.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent
s § 76 odst. 1s. I.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,
71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

nemél. Ve véci uspésny zalobce nahradu naklada fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o / 4 4 o V/ 4 4

zadny z ulastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. Ginora 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
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predsedkyné senatu



