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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

zalobkyné: PD Power s.r.o., IC 29133327,
sidlem Rohacova 145/14, 130 00 Praha 3,
zastoupena Mgr. Janem Sykorou, advokatem,
sidlem Chebska 355/49, 360 06 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65
100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2024, &. j.: MZP/2024/220/1768, Sp.
zn. ZN/MZP/2023/220/391

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni.

IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni.



10 A 90/2024 - 50

Odtvodnéni
L Predmét véci

Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem (dile jen ,proostupriovy
orgin, CIZP nebo ,inspekce), rozhodnutim &. j. CIZP/44/2023/7510 ze dne 12. 10. 2023 (d4le té
SPrVostUpriové rozhodnut{®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni
74d"), a ulozil ji podle ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu ve vysi 250 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi, odboru vykonu statni spravy II, ze dne 24. 7. 2024, ¢. j.: MZP/2024/220/1768, sp. zn.:
ZN/MZP/2023/220/391 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti tak, Ze snizil vysi pokuty na 240 000 K¢ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ shrnula skutkové okolnosti véci. Namitla, Ze jeji jednani nenaplnilo
materialni znak prestupku. Poukazala na to, Ze po obdrzeni oznimeni o pokraovani
kontroly dne 22. 6. 2023 pozadala prvostupniovy organ dne 27. 6. 2023 o novy termin
kontroly s tim, e neni schopna zajistit svou Glast béhem kontroly. Zalobkyné, resp. jeji
jednatel neméla dtivod se domnivat, ze trivialni zadosti o novy termin, kdy navic zalobkyné
nepozadovala nikterak ,dramatické posunuti terminu, nebude vyhovéno. Piipis CIZP ze
dne 27. 06. 2023, kterym byla Zalobkyné vyrozuména o nevyhovéni posunuti terminu
kontroly, byl Zalobkyni doruden aZ dne 3. 7. 2023, byt ho CIZP odeslala dne 27. 6. 2023.
Zalobkyné tak nevédéla, Ze adosti nebylo vyhovéno. Proto nelze hovofit o tom, Ze by
jakkoliv aktivné & myslné zabranila provedeni kontroly. Zalobkyné se neztotoznila se
zalovanym, ze doslo k naplnéni formalni i materialni stranky prestupku tim, Ze byl ohrozen
verejny zajem v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi. Toto odGvodnéni naplnéni
materialni stranky povazuje za nepfezkoumatelné. Vécné je pak dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 74/2021-54 ze dne 2. 3. 2023) toho nazoru, ze nikoliv vzdy je
naplnénim formalniho znaku naplnén téz znak materialni.

Zalobkyné poté zdiraznila, ze nevédéla o tom, ze kontrola skuteéné probéhne. vyhovénim
zadosti o posunuti terminu pokrac¢ovani kontroly nehrozilo jakékoliv zmateni kontroly.
Kontrola probiha jiz od kvétna 2022. Neexistoval tak jediny relevantni divod, pro¢ CIZP
nemohla zadosti o posunuti terminu vyhovét. Nehrozil zde jakykoliv negativni dopad na
pripadna kontrolni zjisténi a zalobkyné neméla zadny dtivod kontrole branit. Pokud by
chtéla zalobkyné cokoliv zakryvat ¢i zastirat, mohla to za vice nez jeden rok trvani kontroly
davno ucinit. Zalobkyné navic nezadala o posunuti kontroly o nepfiméfené dlouhou dobu.
Zalobkyné odmita, ze by nechtéla poskytnout soudinnost. Naopak byla pfipravena
poskytnout pottebnou soudinnost, tak aby kontrola byla dokoncena co nejdtive, radné si
v ’ v ) L . v ] o
prebirala postu a s CIZP komunikovala. Kontrola neprobéhla, nebot z duvodu
v/ .. v v/ 4 v 4 M v M i v
nepritomnosti jednatele nemeéla dalsi osoba opravnéni zastoupit zalobkyni, jednalo se spise
o nedorozumeéni, nikoliv o tmyslné protipravni jednani.

Dale zalobkyné namitla, ze dle § 9 pism. b) kontrolniho fadu a tomu odpovidajiciho § 2
spravniho radu je kontrolujici osoba povinna Setfit prava a opravnéné zajmy osob a
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uvédomit s dostateénym predstihem dotcené osoby o tkonu, které ¢ini, je-li to potrebné k
hajeni jejich prav a neohrozili to Gcel dkonu. Takto inspekce podle jejtho nazoru
nepostupovala. Kontrola trvala jiz ca jeden rok, je s podivem, pro¢ neslo posunout termin o
par dni, navic inspekce ztstala dal$i rok nedinni. Zalobkyné poukézala na rozsudek
Krajského soudu v Brné, ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢.5. 30 A 113/2021 - 41,
poukazal na nutnost vzajemné komunikace kontrolujictho organu a kontrolované osoby
pred trestanim za neposkytnuti soucinnosti. Inspekce dle zalobkyné jednala jednostranné
v neprospéch alobkyné. Zalovany obhajobu alobkyné neuznal a byt omluva nespliiovala
nalezitosti dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je treba vychazet z toho, Ze jednatel
neni pravnik, omluvu zpracoval béhem pobytu v zahranidi.

Zalobkyné se dale vyjadtila k tvrzeni v pfedmétném ziznamu o kontrolnich tkonech, kdy
CIZP uvadi, e do aredlu zalobkyné mél kolem 9:55 hodin vjet nékladni viiz, ktery odvezl
ocelovy kontejner a ze mélo jit o zaméstnance zalobkyné. K tomu zalobkyné uvadi, ze
zadného ukrajinského zaméstnance nezaméstnava. Je si vSak védoma skutecnosti, ze s
takovymi osobami spolupracuje spol. I, ktera ma cast arealu v najmu a ktera vyuziva i stroje
a vozidla zalobkyné. Dale poukazala na tvrzeni v zaznamu o situaci pred branou spolecnosti
v &ase 9:15-10:00. Zalobkyni neni zfejmé, z jakého divodu kontrolujici osoby nevyzvaly
vratného k tomu, aby je vpustil do arealu zalobkyné, nevyuzily své opravnéni dle § 7
kontrolniho radu a pasivné cekaly pred aredlem. Z popisu je zfejmé, ze do arealu zalobkyné
vjela néjaka osoba a ta ponechala vrata pooteviena. Tuto skute¢nost potvrdil zalobkyni i
vratny. Minimalné od 9:30 tak byla vrata do arealu oteviena a kontrolujicim osobam niceho
nebranilo na pozemky vstoupit, nebot nebylo potfeba prekonavat zadnou prekazku.
Kontrolyjici osoby se rovnéz mohly legitimovat osobé, ktera méla byt zaméstnancem
zalobkyné, ta proto mohla poskytnout soucinnost. Paklize kontrolujici osoby zjistily, ze
kancelare jsou uzamcené, vstoupily tedy do arealu a kontrolu arealu mohly provest.

Zalobkyné dale namitla, ze ulozena pokuta je zjevné neprimérena a vybocujici z praxe, ze
zalovana pfi stanoveni vys$e pokuty nepfihlédla k dalsim zakonnym kritériim pro ukladani

\4 / Vv v / A M / Vv / / i / v .
pokut, ze vyse ulozené pokuty nezohlednuje vyse uvedené skutkové okolnosti celé véci
(nevédomost o nevyhovéni zadosti o novy termin kontroly, zadné negativni dusledky pro
prubéh kontroly apod). Zohlednéna by méla byt i otazka zavinéni.

Neprimérenost pokuty je podle zalobkyné ztejma 1 z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 09. 2022, ¢.5. 30 A 113/2021 - 41. Tehdy byla uloZena pokuta ve vysi 80.000 K¢ pro
treti poruseni povinnosti soucinnosti, pricemz predchozi pokuty ¢inily 10.000 K¢ a 50.000
K¢ U zalobkyné byla ulozena pokuta 240.000 K¢ pro druhé poruseni povinnosti
soucinnosti. Podle zalobkyné tedy v obdonych pfipadech byvaji ukladany nizsi pokuty.

Daile by napadené rozhodnuti zalovaného mélo obsahovat podrobnéjsi vysvétleni o vysi
ulozené pokuty, neobsahuje zadné hodnoceni povahy prestupku.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na napadeném i prvostupfiovém rozhodnuti. M4 za
to, ze omluva zalobkyné nebyla bezodkladna a ani oddvodnéna, vtom poukazal na
nalezitosti omluvy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j, 6 As
25/2013 - 23. Podle jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 90/2012-31 bylo
pak povinnosti zalobkyné starat se o osud jeji omluvy. Zalobkyni byla od roku 2019
kontrola oznamena ¢tytikrat, vzdy se omluvila s tim, ze jednatel spolecnosti je v zahranidi.
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Kontrola v projednavané véci byla zahijena v roce 2022, pro nesoucinnost zalobkyné
(pokuta 50.000 K¢) nebyla dokoncena. Z toho vyplyva, ze zalobkyné jedna obstrukéné.

Zalovany je dale nizoru, Ze materialni stranka pfestupku naplnéna byla, nebot Zalobkyné
porusila povinnost potrebné souéinnosti. Svym jednanim tak ohrozila zajem spolecnosti na
¥4dném vykonu kontroly. Zalovany specifikoval, Ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku je rozhodné, zda jednani (konani ¢i opomenuti) kontrolované osoby vedlo ke
ztiZeni & zmateni pribéhu kontroly tim, Ze neposkytla potfebnou sou¢innost. Zalobkyné
tim, ze se na misto kontroly nedostavila, neumoznila provést fyzickou kontrolu stavu a
obsahu sedmi ocelovych vodohospodarsky nezabezpeéenych nadrzi situovanych na
venkovnich plochach arealu zalobkyné, které byly, nebo jsou vyuzivany ke skladovani
zavadnych latek (oleja). Dale také zalobkyné nepredlozila inspekei pozadovaneé podklady,
které inspekce specifikovala v ozndmeni o pokratovani kontroly ¢&. j. CIZP/44/2023/4767
ze dne 21. 6. 2023.

Zalovany zdtraznil, Ye Zalobkyné jiz Cryfikrat Zadala o posunuti terminu kontroly,
neposkytla

soucinnost ani v pozadavku inspekce na predlozeni ji pozadovanych podklada k vykonu
kontroly. Tento pozadavek inspekce bylo dle nazoru zalovaného mozno jiz splnit v prubéhu
roku (kvéten 2022 - Cerven 2023), kdyz zalobkyné sama uvadi, ze kontrola probihala jiz od
kvétna 2022. Inspekce se snazila se zalobkyni dohodnout na terminu provedeni kontroly, ale
z divodt neustalych omluv k dokondeni zapocaté kontroly nedo$lo. Zalobkyné se podle
zalovaného vyhyba provedeni kontroly amyslné.

K tvrzeni, ze inspekce nepozadala vratného, aby ji vpustil do arealu, zalovany uvedl, ze k
moznosti provést kontrolu nepredlozila zalobkyné pozadované podklady, a navic se jednalo
o umoznéni prohlidky obsahu vsech nadrzi situovanych na lokalité a podani informaci o
obsahu vsech téchto nadrzi, které byly, nebo jsou vyuzivany ke skladovani zavadnych latek.
Samotné vpusténi do arealu vratnym (ktery neni navic ani zaméstnancem zalobkyné, ale
firmy, ktera zajistuje pouze ostrahu arealu, ve kterém se provozovna zalobkyné nachazi), by
tak bylo bezpredmétné. Tim, ze zalobkyné prevzala oznameni o nevyhovéni zadosti o
presunuti terminu konané kontroly az 3. 7. 2023, nemohla si byt inspekce jista, zda
zalobkyné nezmocni nékterého ze zaméstnancua k poskytnuti pozadovanych informaci.

Co se tyce vyse pokuty, zalovany shrnul, ze vyhovél pouze jedné odvolaci namitce
4 v / 7 7 4 /4 v 4 4 . /4 v
zalobkyné, tykajici se posouzeni samotné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek a
zohlednénim této skutecnosti zménil vysi stanovené pokuty. Tuto zménu radné zduvodnil.
Dle zalovaného je sice pokuta ve vysi 240 000 K¢ citelnym zasahem do hospodateni
zalobkyné, pokutu vSak nelze povazovat za likvidaéni ani omezujici. Aby pokuta ukladana
za spachani prestupku radné plnila vychovnou, preventivni a represivni funkci, musi byt pro
obvinénou citelna. Pouze takova pokuta zalobkyni povede k tomu, aby se sankcionovaného
protipravniho jednani v budoucnu vyvarovala (jiz dfive ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ se
zjevné minula G¢inkem). Majetkovou sankci, pokutu, nelze povazovat jen za uréité ,varovné
upozornéni® obvinéné na poruseni pravniho predpisu, ale musi byt koncipovana a v
konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby se urdité protipravni jednani tzv. ,nevyplacelo® a
nedochazelo k jeho pokracovani. Pokuta je spravnim trestem a proto skutenost, ze ji
\4 v ) M v /. . 4 v 4 /7 Vv . Vv M
zalobkyneé pocituje jako zna¢nou Gjmu, je zcela na misté. Pokuta ulozena zalobkyni naplnuje
v 4 4 ’ 4 v 4 M . 4 . v 4
obé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni
povinnosti stanovenych zikonem, a predev§im funkci preventivni, kterd sméfuje k
v 4 4 v ’ 4 4 . 4 4 ’ ’
predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
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Zalobkyné k vyjad¥eni zalovaného 74dnou repliku neuéinila.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, kterymi
M 4 4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani,
nebot zalobkyné s rozhodnutim bez jednani souhlasila a zalovany po pouceni soudem
nevyslovil svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Jeho souhlas se tedy presumuje dle §
51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Méstsky soud taktéz neshledal duvod pro natizeni jednani
z duvodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady jsou totiz soudasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 09. 2022, ¢.j. 30 A 113/2021 - 41, které zalobkyné navrhla k dikazu nad ramec
podkladt spravniho spisu, je pro véc nadbytecny vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
je prezkoumavan postup spravnich organa vaci zalobkyni za jednani v jinych okolnostech,
nez v citovaném rozsudku. Ten je soudu navic znam z Gfedni ¢innosti.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici skutkovy stav. Prvostupnovy organ pod ¢. j.
CIZP/44/2023/4767 ze dne 21. 6. 2023 oznimil zalobkyni v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism.
b) kontrolniho fadu, provedeni navazujici kontroly na kontrolu zahajenou v roce 2022
(prohlidka lokality provedena dne 23. 5. 2022) a prerusenou v dusledku fizeni o drivéjsim
prestupku podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona. Pfedmét kontroly byl
vymezen jako plnéni pozadavka § 39 (nakladani se zavadnymi latkami) a nakladani s vodami
podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodac v arealu pro vyuzivani, sbér a vykup odpada ve
Svatavé, které je umisténo na v oznameni specifikovanych pozemcich. Kontrola byla
zahajena dne 22. 6. 2023 dorudenim pisemného oznameni o kontrole (prostrednictvim
datove schranky). Prvostupriovy organ takeé zalobkyni vyzval, aby pti kontrole predlozila v
oznameni pozadované podklady:

e Schvaleny havarijni plan pro zachazeni se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu (podle
ust. § 39 vodniho zakona, resp. vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.),

e Stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti pro vsechny nadrze, které slouzi ke
skladovani latek zavadnych vodam a které jsou umistény a provozovany na venkovnich
plochach,

e Kompletni technickou dokumentaci ke kazdé instalované ocelové nadrzi a v ptipadé,
pokud se u nékteré z nadrzi jedna o dvouplastové provedent, pak dokumentaci indikace
ptipadného Gniku skladované latky do meziplastového prostoru,

e Protokoly o vysledcich zkousek tésnosti vSech vyse uvedenych nadrzi podle § 39 odst. 4
pism. d) vodniho zdkona,

o Udaje 0 mnoZstvi a druhu zavadnych latek uskladnénych ve viech ocelovych nadr¥ich
na venkovnich plochach a také Gdaje o mnozstvi a druhu zavadnych latek uskladnénych
v IBC kontejnerech a sudech (200 1) v zastfeseném objektu, a to ke konci roku 2022 a v
dobé kontroly, tj. v ¢ervnu 2023.
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Zalobkyné dne 27. 6. 2023 pozadala prvostupfiovy organ o odklad terminu provedeni
kontroly, a to z duvodu nepfitomnosti jednatele, ktery se v terminu oznamené kontroly mél
nachazet v zahrani¢i. Zalobkyné navrhla novy termin kontroly 13. - 14. 7. 2023, pripadné
od 1. 8. 2023.

Prvostupriovy organ pripisem ze dne 27. 6. 2023 zalobkyni oznamil, ze zadosti o zménu
terminu vykonani kontroly nevyhovuje s tim, Ze termin byl oznamen s dostatenym
predstihem a teprve
3 dny pred uskute¢nénim kontroly pozadala kontrolovana osoba o zménu terminu, a
kontrola tedy bude provedena ve stanoveném terminu, tj. dne 30. 6. 2023 od 9:30 hod
v kontrolovaném arealu. Dale uvedl, Ze podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana
osoba povinna poskytnout inspekci veskerou pottebnou souéinnost k vykonu kontroly (m;.
1 umoznéni prohlidky obsahu vsech nadrzi situovanych na lokalité, které byly nebo jsou
vyuzivany ke skladovani zavadnych latek) a dale predlozit podklady, jejichz vycet je uveden
v oznameni o pokracovani kontroly ze dne 21. 6. 2023. Prvostupnovy organ dale uved], ze
je Cisté véci zalobkyné, jakym zplsobem poskytne veskerou potrebnou soucinnost ke
kontrole, ¢init tak muze jak cestou zmocnéni nékterého ze zaméstnancu, popripadé cestou
pravniho zastoupeni advokatem.

V zéznamu z kontroly ¢&. j. CIZP/44/2023/5127 ze dne 3.7. 2023 prvostupfiovy organ uvedl,
ze kontrolu dne 30. 6. 2023 nemohl vykonat, nebot kontrolovana osoba se na misto kontroly
nedostavila a ani nepovérila zadného svého zastupce a nezajistila pracovnikim inspekce
ptistup na misto kontroly, tj. do kontrolovaného arealu. Pracovnici inspekce se na misto
kontroly dostavili jiz 9:15 hod, pfi¢emz na misté kontroly setrvali do 10:00 hod. Zacatek
kontroly byl oznamen na 9:30. U vjezdu do arealu, ve kterém je umisténo vice firem, je
umisténa vratnice se zavorou. Pracovnici inspekce se vratnému, kterého ztotoznili,
legitimovali a uvedli divod pozadavku vjezdu za branu smérem k arealu kontrolované
osoby. Vratny kontrolujicim osobam sdélil, ze blize neurceny zaméstnanec spolecnosti areal
kontrolované osoby pred prijezdem inspekce opustil a odjel. Pozdéji se snazil vratny, resp.
zameéstnanec hlidaci agentury S. pan FH nelspésné telefonicky kontaktovat jednatele
kontrolované osoby. V 9:30 hod, kdy méla byt zahajena kontrola, byl areal kontrolované
osoby neptistupny a opustény. Hlavni vstupni brana byla uzamcena retézem a zamkem.
Inspekce poridila fotodokumentaci a tfi kratke videozaznamy. V dobé kolem 9:45 hod, kdy
inspektoti provadéli ztotoznéni vratného, projel vratnici do aredlu osobni vz, oteviel
vstupni branu do arealu kontrolované osoby a dale odjel na blize neuréené misto. Kancelare
kontrolované osoby byly nadale uzaméené a zadna osoba nenabidla souc¢innost k provedeni
kontroly. Okolo 9:55 hod vyjel z bliZze neuréenych mist arealu kontrolované osoby nakladni
viz, nalozil ocelovy kontejner, fidi¢ hlavni branu uzamkl a odjel. Pracovnici inspekce
setrvali pfed branou arealu kontrolované osoby do 10:00 hod a poté ukondili ¢innost na
misté. Zaznam o kontrolnich {Gkonech ze dne 30. 6. 2023 byl zalobkyni zaslan
prostrednictvim datové schranky 4. 7. 2023.

Zalobkyné se k zaslanému ziznamu o kontrolnich tkonech & j. CIZP/44/2023/5127
vyjadtila dne 20. 7. 2023. Nepopfela, ze obdrzela 22. 6. 2023 oznameni o pokracovani
kontroly. Jednateli kontrolované osoby se vsak nepodatilo zajistit zidnou osobu, ktera by
ho pti ohlasené kontrole zastoupila, a proto pozadal inspekci o novy termin kontroly.
Inspekce této z4dosti nevyhovéla. Zalobkyné odkézala na § 28 kontrolniho fadu a § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery upravuje institut podjatosti. Podle nazoru
zalobkyné kontrolujici osoba Ing. L. B. postupoval zcela jednostranné v jeji neprospéch a v
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’ . 71V 7 ’ . v . ’ / /7 o
rozporu se zasadami pro provadéni kontroly a se zasadami ¢innosti spravnich organt. Proto
uplatnila namitku podjatosti proti kontrolujici tredni osobé LB.

Prvostuptiovy organ dne 5. 9. 2023 zah4jil pisemnosti &. j. CIZP/44/2023/6378 s Zalobkyni
fizeni o prestupku, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze neposkytla souinnost pri
kontrole CIZP, nafizené na den 30. 6. 2023 od 9:30 hod. Dne 27. 9. 2023 zaslala zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce vyjadfeni ¢. j. 2023/0180/MT k zahajenému fizeni o
prestupku.

Dne 12. 10. 2023 vydal prvostupiiovy orgin rozhodnuti & j. CIZP/44/2023/7510.
K odvolani zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti dne 24. 7. 2024, pod ¢. j.:
MZP/2024/220/1768, Sp. zn. ZN/MZP/2023/220/391.

Zalobkyné v zalobé nejprve namitla neprezkoumatelnost odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti ve vztahu k naplnéni materialniho znaku. V dal$im pak namitla, ze jeji jednani
spolecensky skodlive (za okolnosti této véci) nebylo.

Dle § 9 pism. b) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen

v Ve 4 4 v / /& / M / v 4

Setfit prava a opravnéne zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti osoby. Podle § 9
4 4 A M o4 4 M v M 4 vV 7V M

pism. e) kontrolniho radu je kontrolujici takeé povinen umoznit kontrolované osobé Gcastnit

se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni ulelu nebo

provedeni kontroly.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu plati, ze [kfontrolovand osoba je povinna vyrvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim
pisemnon zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici poZada.”

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, je prestupkem
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Podle § 28 kontrolniho radu se v pripadé, ze kontrolni fad nestanovi jinak, postupuje pri
kontrole podle spravniho radu.

Meéstsky soud je v prvni fadé toho nazoru, ze jednanim zalobkyné nepochybné doslo
k naplnéni formalni stranky prestupku podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
¥adu. Zalobkyné tim, Ze byla v dobé kontroly nepiitomna, fakticky neumoznila provést
pozadovanou fyzickou kontrolu stavu v misté. Zalobkyné také prvostupfiovému organu
nepredlozila pozadované podklady specifikované v oznameni o pokracovani kontroly ¢&. j.
CIZP/44/2023/4767 ze dne 21. 6. 2023. Soud tak nemé pochyb o tom, Ze Zalobkyné
formalné nesplnila svou povinnost kontrolované osoby pro ni vyplyvajici z ustanoveni § 10
odst. 2 kontrolniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 (a v fadé
navazujicich), uvedl, ze lze obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich ptfipadech materialni
znak prestupku, nebot takové jednani porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti. Z
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tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek.
Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 30.3.2011,
¢.j. 1 Afs 14/2011-62.

Zalobkyné ma tedy pravdu do té miry, ve které tvrdi, ze naplnéni formalni stranky
prestupku automaticky neznamena naplnéni stranky materialni.

Materialni strankou prestupku se podle nazoru soudu spravni organy v dostate¢né mife
zabyvaly. Na strané 5 prvostupnového a strané 9 napadeného rozhodnuti spravni organy
vylozily, ze Celem ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu je zajisténi dosazeni
Ucelu kontroly a na zajisténi radného a neruseného prubéhu kontroly. Inspekce i zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedli, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna porusenim
povinnosti soucinnosti ze strany zalobkyné, priCemz podstatou prestupku je poruseni
hmotnépravni povinnosti vytvoreni podminek pro vykon kontroly a poskytnuti
soucinnosti v jejim ramci.

Prvostupnovy organ k tomu na strané 9 svého rozhodnuti vystizné vylozil, ,/...] bez potrebné
soucinnosti ze stramy zdstupce kontrolované osoby nemélo s ohledem na charakter predmeétu
kontroly do areilu smysl vstupovat, nebot’ bylo zapotiebni realizovat problidky obsahu vsech
nadrZi situovanych na lokalité, které byly nebo jsou vyuZivany ke skladovini zavadnych litek,
kdy navic bylo nutno, aby obvinénd umoznila i kontrolu skladu zavadnych litek, ktery je umistén
v provozni budové (véetné pripadného objektivnibo a pritkazného odbéru vzorks) a ddle predlozit
podklady, jejichz vycet byl uveden oznamenim o pokracovani kontroly ze dne 21. 6. 2023 a s tim
i spojeného sdéleni nezbytnych informaci, tak jak je vyvola priibéh kontroly. Navic by tim
kontrolni organ nerespektoval zakonem wuloZenou povinnost umoznit kontrolované osobé
tcastnit se kontrolnich itkoni podle § 9 odst. €) kontrolnibo ¥adu a povinnost Set¥it prava a
opravnéné zdjmy kontrolované osoby § 9 odst. b) kontrolniho 7adu“.

Jednanim zalobkyné pak doslo ksituaci, ve které kontrola nemohla vdanou chvili
pokracovat a byla beztcelna. Jiz sama tato okolnost napliuje nejen formalni, ale také
materialni strinku prestupku. Zalobkyné svym omisivnim jedninim tedy i tak vytvotila
podminky, ve kterych spravni organy kontrolu fakticky nemohly provést. Spravni organy
proto presvédcéive vylozily, ze zalobkyné svym jednanim zmarila provedeni kontroly na
misté, a tim naplnila materialni stranku.

Uvedené odivodnéni soud povazuje za dostateéné a zcela prezkoumatelné. Zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je tieba vyhradit pouze tém pfipadim, kdy takové vady
odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti pfezkoumal (ve vztahu k
soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢&. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku divodti pak usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢). 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). O takovy ptipad se tey v projednavané véci nejedna,
nebot ze zalovaného i prvostupriového rozhodnuti vyplyvaji srozumitelné Gvahy o
materialni strance prestupku.
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K otazce, zda jednani zalobkyné naplnilo materialni stranky, soud poukazuje na to, ze
objektem prestupku podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu je dle duvodové zpravy ,zdjem na
zajisténi dosazent icelu kontroly, k némuz je t¥eba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti
kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dile zajem na zajisténi ¥adného a neruseného
priibébu kontroly.“ (viz davodova zprava ke kontrolnimu radu publikovana v roce 2011 jako
snémovni tisk ¢. 575/0, dostupna na www.psp.cz) ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2023,
C. j. 8 As 74/2021-54, ze dne 30. 11. 2021, . j. 2 As 390/2019-32 nebo ze dne 18. 8. 2021,
&.j. 9 As 98/2021-26).

Prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je tzv. prestupkem ohrozovacim.
Pro naplnéni jeho skutkové podstaty tedy neni nutné, aby protipravnim jednanim doslo
k poruseni pravem chranéného zajmu (v tomto pripadé zajmu na ochrané zivotniho
prostredi

a ochrané pfirody a krajiny), ale kjejimu naplnéni postali pouhé ohrozeni tohoto
chranéného zajmu.

Meéstsky soud shledal, ze zalovana svym jednanim znemoznila a zmaftila provedeni kontroly
a naplnila tak skutkovou podstatu tohoto prestupku. Neposkytnuti sou¢innosti pri kontrole
M Ve v M M 4 v / v 4 4 4 v * o 4 v \4 v
je pritom tfeba hodnotit jako zavazné poruseni pravnich predpist. Tim, ze zalobkyné
v Ve 4 A 4 i eV _V 4 / 4 v 4
neposkytla potrebnou soufinnost, zaroven zabranila zjisténi konkrétnich skutecnosti
vztahujicich se k predmétu kontroly, a nemohl tak byt naplnén jeji smysl a cil, jimz je co
*/ Vev/ **V_V 4 / 4 4 M i 4 4 M 4 4
nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a eventualni postih protipravniho jednani (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, ¢j. 37 A 21/2024-34). Tim zalobkyné
ohrozila i zajem na ochrané verejného prostredi, respektive zajmem na ochrané pfirody a
krajiny jakozto zajem verejny (viz napf. v prvostupnovém rozhodnuti odkazovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 8/08). Méstsky soud se proto ztotoznil se
v / v A 4 4 v M 4 /7 Vv v v
zalovanym, ze materialni stranka prestupku byla bezesporu v jednani zalobkyné naplnéna.

Spolecenskou skodlivost podle nazoru soudu nijak nesnizuje ani to, ze inspekce nevyhovéla
\4 . v/ M v 4 4
zalobkyni k zadosti o odlozeni terminu kontroly.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyni bylo oznameni doruceno dne 22. 6. 2023. Jednatel
zalobkyné pozadal dne 27. 6. 2023 o odlozeni data provedeni kontroly na misté z davodu
své nep¥tomnosti na tizemi Ceské republiky. Inspekce dne 27. 6. 2023 odeslala do datové
schranky zalobkyné své zamitavé stanovisko k zadosti, se kterym se vSak zalobkyné
prostrednictvim svého jednatele seznamila az dne 3. 7. 2024. Kontrola, jejiz termin byl
zalobkyni oznamen, navazovala na kontrolu zahajenou jiz v kvétnu 2022. Béhem této doby
jiz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ z divodu neposkytnuti soudinnosti,
nebot Zalobkyné timto neposkytnutim soudinnosti zamezila jejimu zdarnému dokonceni.
Jiz pHpisem inspekce ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. CIZP/44/2022/4142 byla ptitom Zalobkyné
inspekci upozornéna, ze je jeji povinnosti zajistit podminky pro vykon kontroly 1 v pripadé
netcasti jednatele, a to zajisténim odpovédné osoby, ktera kontrolu zafizeni na pozemcich
umozni. Ze spisového materidlu tedy vyplyva, ze zalobkyné si musela byt védoma
skute¢nosti, Ze nep¥tomnost jednatele na izemi Ceské republiky neni bez daltho dévodem
pro to, aby byl termin kontroly odlozen.

Jednatel zalobkyné se o terminu kontroly dozvédél dne 22. 6. 2023, tedy jesté téhoz dne, kdy
bylo zalobkyni dorudeno oznameni. Jiz v této dobé védél, Ze vzhledem ke své zahrani¢ni
dovolené se nebude v terminu kontroly (30. 6. 2023) nachazet na Gzemi Ceské republiky. O
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odlozeni data provedeni kontroly presto pozadal az dne 27. 6. 2023, tedy az po péti dnech
ode dne, kdy se o terminu kontroly dozvédél, a zaroven tti dny pred terminem kontroly.
V této souvislosti ma vyznam i to, ze dle prvostupnového i zalovaného rozhodnuti byla
zalobkyni v souvislosti s pozemky, respektive arealem, ktery se na nich nachazi, od roku
2019 kontrola oznamena jiz celkem ¢ryrikrat. Ve vsech téchto pfipadech byla inspekce
zalobkyni pozadana o stanoveni nahradniho terminu kontroly, pricemz této zadosti bylo
vyhovéno pouze jednou, a to vroce 2021. Zalobkyné si tedy musela byt védoma i
skutednosti, ze inspekce jeji zadosti o odlozeni terminu kontroly nemusi vyhovét.

Zalobkyné tedy védéla, ze pozadala o odlozeni terminu 27. 6. 2023, pritom védéla, ze ji
4 4 4 4 v 4 v vV 1V M \4 4 M
spravni organ nemusi s odlozenim kontroly vyhovét a védéla i to, ze termin kontroly je 30.
6. 2023. Ani do doby ohlaseného terminu presto nevédéla, jaky byl osud jeji zadosti, tj. zda
M v 7 V7 i v 4 4 v v 4 i eV i
inspekce vyhovéla jeji zadosti o odlozeni terminu, a¢ se se sdélenim inspekce jiz fakticky
mohla seznamit. Zalobkyni byla nadto v roce 2022 pro nesoulinnost s prvostupnovym
organem v prestupkovém fizeni zalozeném na totozné skutkové podstaté jako ve zde
4 v/ v v / Ve v
posuzovaném pripadé ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Pres vsechny tyto skutecnosti zalobkyné az dne 3. 7. 2023, tedy nasledné az tri dny po
ohlaseném terminu kontroly ovéfila, jak inspekce posoudila zadost zalobkyné o odklad
4 4 4 4 .. N . v / i /
terminu kontroly. Bylo v souladu s obecnou pravni zasadou vigilantibus iura (kazdy si ma
V V- 4 4 * Vv v M V7 eV VVe M /T N/ M 4
strezit sva prava), aby si zalobkyné tedy i drive jiz ovérila, zda inspekce jeji zadosti o posunuti
terminu vyhovéla ¢i nikoli (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
8. 2013, ¢. j. 9 As 90/2012-31 ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2015).
Soud se proto neztotoznil se zalobkyni, ze by mohla skutecné legitimné oéekavat vyhoveéni
své zadosti, a za téchto okolnosti se neztotoznil ani s namitkou, ze by inspekce nevyhovénim
v/ . \4 4 4 V. Vv v Ve 4 v v
zadosti o odlozeni terminu dostate¢né nesettila prava zalobkyne.

Zalobkyné pak sama pfiznava, Ze jeji zadost o odklad terminu nespliiovala poZadované
nalezitosti. Prvostupnovy organ konkrétné poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23. K posouzeni omluvy z ustniho
jednani jako radné musi dojit ke kumulativnimu naplnéni t¥i podminek: ,, 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita
napr. omluva ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz
drive. 2) V omluvé musi byt wveden divod, ktery obvinénému sicast na jedndni znemoZriuje.
Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na vy¥izovini dileZitych
zdleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokdzat.”.

Zalobkyné podle nazoru soudu splnila pouze druhou podminku, tj. uvedla d&vod, pro ktery
zadala o odklad provedeni kontroly - nepfitomnost jednatele z divodu pobytu v zahranidi.
I s ohledem na pravo kontrolované osoby ve smyslu ustanoveni § 9 pism. b) kontrolniho
fadu lze pfitom trvani na pfitomnosti jednatele Zalobkyné povazovat za legitimni
pozadavek.

Podle nazoru soudu vsak zalobkyné nesplnila prvni a tfeti podminku. K indispozici zastupce
zalobkyné nepochybné muze dojit prakticky kdykoliv, pficemz relevantni je okamzik, ve
kterém se osoba o divodu k omluvé dozvédéla. Zalobkyné se o terminu kontroly dozvédéla
22. 6. 2023 s predstihem 8 dnd. Zalobkyné musela v danou dobu védét, Ze jeji jednatel
v terminu kontroly nebude pfitomen, ostatné v zalobé sama tvrdi, Ze jeji jednatel zadost o
odklad vytvarel v prabéhu své dovolené v zahraniéi. Presto zalobkyné o odklad terminu
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pozadala az za dalsich 5 dnd od doruceni oznameni. Skute¢nost o pobytu v zahraniéi pak
vubec nijak nedolozila. Pozadavek na prokazani tohoto tvrzeni lze pak povazovat za
zakladni a naprosto logicky. Protoze pokud chtéla zalobkyné presvédcit spravni organ o
nemoznosti jednatele zicastnit se kontroly, musela si byt védoma toho, ze jeji pouhé tvrzeni
neobstoji. Pozadavek na prokazani davodu, pro které zalobkyné zadala o odklad terminu
kontroly, navic neni pouhym formalismem; zalobkyné tim dava spravnimu organu najevo,
ze duvody jeji zadosti o odklad terminu kontroly jsou skute¢né, neodvratné, naléhavé a
nemaji toliko obstrukéni povahu. Tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy neptihlédly k jejim
argumentum, v této zalezitosti tak nelze prisvédcit; zalobkyné totiz v ramci zadosti o odklad
terminu kontroly sice splnila povinnost tvrzent, nikoliv vSak povinnost dikazni.

Zalobkyné dale namita, Ye nebyla o terminu kontroly vyrozuména s dostatelnym
predstihem. Méstsky soud poukazuje na to, ze kontrolni rad ptimo nestanovi, v jakém
predstihu by méla byt kontrolovana osoba, za predpokladu, ze je ji tato skutecnost
oznamovana predem /srov. § 5 odst. 2 pism. b) kontrolntho radu/, o terminem planove
kontroly vyrozuména. V takovém pfipadé se v souladu s § 28 kontrolniho radu aplikuje
Uprava spravniho radu. Ten v § 4 odst. 3 stanovi, ze je-li to potfebné k hajeni prav dotcenych
osob a neohrozi-li to Gcel tkonu, uvédomi se dotcené osoby o tomto tkonu s dostate¢nym
predstihem.

Z oznameni ze dne 22. 6. 2023 vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana k umoznéni kontroly na
misté a k predlozeni nékolika podkladu. Kontrola na misté tedy vyzadovala pouze to, aby
\4 v .. M 4 v/ Ve / 4 v v 4 V. o
zalobkyné zajistila osobni pfitomnost néjakého zastupce zalobkyné se znalosti pomért v
arealu. Pokud by byla lhata 8 dnt nedostateéna pro obstarani doklada, jez méla zalobkyné
dle oznameni pfi kontrole inspekci poskytnout, mohla o této skutecnosti inspekci
informovat a pozadat ji o prodlouzeni lhuty k poskytnuti téchto podkladt. To vsak
zalobkyné neudinila, a namisto toho bez dalsiho dne 27. 6. 2023, tedy pét dnt po dorucenti
oznameni a 3 dny pred terminem kontroly, pozadala inspekei jiz ponékolikaté o odklad
terminu kontroly z duvodu nepfitomnosti jednatele. Za téchto okolnosti proto soudu
/ 4 \4 / Vv . 4 4 4 . o v v /. 4
nevyplyva, ze by zvoleny predstih oznameni terminu kontroly, tj. 8 dnu pred, mél byt sam
o sobé nedostatecny. Jestlize by tato lhuta od doruceni oznameni do terminu kontroly méla
snad znamenat, ze jednatel jiz nemohl zajistit svou pfitomnost v misté, soud poukazuje na
to, ze zalobkyné vérohodné neprokazala ani divody nepritomnosti svého jednatele v misteé.

Zalobkyné také namitla, e kontrolujici osoby mély moZnost do areilu vstoupit a ma za to,
ze kontrolujici osoby do kontrolovaného arealu také vstoupily. Ani témto namitkam vsak
nelze prisvédéit. Pravomoc kontrolujici osoby na kontrolované tizemi i bez souhlasu
zalobkyné (i jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 7 kontrolniho tadu vstoupit a fakticka
moznost na kontrolované Gzemi vstoupit pootevienou branou samy o sobé nezbavuji
zalobkyni odpovédnosti za zde projednavany prestupek.

Utelem kontroly bylo v daném p¥padé zjisténi skute¢ného stavu naklidani se zavadnymi
latkami a vodami v arealu pro vyuzivani, sbér a odkup odpadd /tj. mj. kontrolu stavu a
obsahu sedmi ocelovych vodohospodatsky nezabezpedenych nadrzi situovanych na
venkovnich plochach aredlu kontrolované osoby, které byly, nebo jsou vyuzivany ke
skladovani zavadnych latek (oleji)/ a dolozeni dokladd vypocltenych v oznameni. Pravé ze
skutednosti, ze béhem kontroly méla zalobkyné umoznit prohlidku na pozemcich a zaroven
dolozit predmétné podklady je zjevné, ze tcelu kontroly nemohlo byt dosazeno bez
pritomnosti zalobkyné jako kontrolované osoby (ptipadné jejiho zastupce). I kdyby
kontrolujici osoby na kontrolované tzemi skute¢né vstoupily (bez ohledu na soudinnost
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vratného ¢i jinych kontrole pritomnych osob), nemohlo by presto dojit k naplnéni acelu
kontroly, nebot bez soucinnosti zaméstnancu ¢i jinych zastupct zalobkyné nebylo mozné
samotnou kontrolu skladovanych zavadnych latek provést, jak ostatné vyplyva z
prvostupniového rozhodnuti citovaného. Pozadované dokumenty pak zalobkyné

v V. o v v /v . . v/ /
nepredlozila vibec a ani zalobkyné netvrdi, Ze by tuto povinnost mohly splnit pritomné
osoby.

Dtivodna neni ani namitka zalobkyné, ze se kontrolujici osoby nelegitimovaly osobé, o niz
uvedly, ze mohlo jit o zaméstnance zalobkyné. Byla to pravé zalobkyné, ktera byla povinna
poskytnout kontrolujicim osobam soudinnost nezbytnou k provedeni kontroly, pod kterou
nepochybné spada i umoznéni vstupu na pozemky. Jedna se o povinnost spocivajici prave
na zalobkyni, ktera ji nemuze prenést na jinou osobu, tim spise ne na osoby kontrolujici. Ze
/ ’ . /1N % . v / /. ey
spravniho spisu vyplyva, ze ackoli méla byt kontrola zahajena v 9:30, kontrolujici osoby
setrvaly na misté kontroly az do 10:00, zatimco se vratny, respektive zaméstnanec ostrahy
snazil jednatele zalobkyné opakované telefonicky kontaktovat. Tyto skutecnosti svéd¢i pro
4 v v o4 M v I U4 / Vv **V_V 4 /4 4 o v
zaveér, ze kontrolyjici osoby vyvinuly dostatecné Usili za Gcelem zajisténi zdarného prubéhu
kontroly, tj. zejména k zajisténi osoby, ktera by za zalobkyni umoznila vykon kontroly.

V nyni posuzované véci také neni rozhodna ani skutecnost, ze zalobkyné nabidla inspekci
nahradni terminy, ve kterych navrhla kontrolu provést. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku

ze dne 8. 1. 2004, &j. 6 A 99/2002-52, ¢. 335/2004 Sb. NSS: ,/jlestliZe neexistoval Zidny zdsadni
divod, pro ktery by inspektori nemobli provést kontrolu v poZadovaném terminu,
a kontrolovany subjekt presto kontrolu neumoznil, dopustil se poruseni zikona (..), t.
znemoznéni vykonu kontrolni ¢innosti (...), i kdyz nabidl provedeni kontroly v jiném, predem
obldseném terminu. (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j.
5 As 77/2011-58).

Meéstsky soud tedy uzavira, ze jednani zalobkyné naplnilo i materialni znak prestupku, nebot
v v Ve 4 4 /4 4 v v M
zalobkyné zmarila provedeni kontroly v oznameném terminu. SpoleCenskou skodlivost
nijak nesnizuji ani vylozené okolnosti jejiho jednani.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze ji ulozena pokuta je neprimérena a neodpovida zakonnym
kritériim pro ukladani spravnich tresta.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho radu lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a)
téhoz ustanoveni ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢. Vyse pokuty (po moderaci zalovanym)
240.000 K¢ dosahuje 48 % maximalni mozné vyse za prestupek podle ustanoveni § 10 odst.
1 pism. a) kontrolniho fadu.

Soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné se v ramci podané zaloby
nedomaha modera¢niho prava soudu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., domaha se
toliko posouzeni pfiméfenosti ulozené sankce.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 1 Afs 1/2012-36 [¢. 2671/2012 Sb.
NSS] vylozil, ze, ,[...] uklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo
uvazeni (diskrecnibho prdva) spravnibo orginu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které
zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti
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rozhodnuti Ize jen potud, prekroCil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvazent,
vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby
vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho wvdzZeni soudcovské uvdzeni a
sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. - s.
jen na navrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve
zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. 6 A
96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). . Plati rovnéz ,...vyse pokury musi byt stanovena tak, aby
umozriovala alespori do urcité miry priblédnout k majetkovym a osobnim pomérim delikventa,
aby uloZeni pokuty, byt i v minimdlni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni icinek, pripadné
aby nezpiisobovalo, Ze podnikatelskd cinnost po znacné (nékolikaleté) casové obdobi ztrati
jakykoliv smysl.“ (P1. US 3/02 ze dne 13. 08. 2002).

Podle nazoru soudu se prvostupriovy organ i zalovany v dostatetné mife zabywvali
oduvodnénim vyse trestu. Soud predné pripomina, ze spravni organ neni povinen zkoumat
naplnéni kazdého
ze zakonnych kritérii ,nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad ramec vyslovného
demonstrativniho vy¢tu®, nejsou-li v konkrétnim pipadé dany. ,Ucelem § 37, resp. § 38
zdkona

¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, je mimo jiné dat spravnim organiim
demonstrativni kritéria k potvebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrirni a
pouze obecné odivodnéna“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1

As 80/2020-36).

Z odiuvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy u
odpovédnosti zalobkyné za jednani a pti Gvahach o vysi trestu hodnotily nasledujici
relevantni kritéria.

Inspekce na stranach 15 - 19 prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné
neposkytnutim soucinnosti jednoznalné branila ve vykonu kontroly, jejiz zavéry jsou
4 4 ./ 4 ENA 4 Vv o v v 4 v 4 4 i
zasadni pro potencialni navazujici fizeni ve véci predmétu kontroly. Tim zalovana zabranila
naplnéni Glelu kontroly a ohrozila vefejny zajem v souvislosti s ochranou zivotniho
prostredi. Inspekce totiz povazuje provedeni kontroly obvinéné za nezbytné a soudinnost
obvinéné je tedy stézejni pro posouzeni a vyhodnoceni, zda jsou sklady zavadnych latek
umisténé v arealu obvinéné ve Svatavé provozovany v souladu s platnou legislativou na tseku
ochrany vod. Okolnosti podle § 37 pism. b), d), {), h), i) pfestupkového zakona na

/. 4 /v v / M v 4
posuzovany skutek nedopadaji. Vyse ulozené pokuty byla dle inspekce dostatecna pro to,
aby pokuta plnila svou funkci sankéni a prevenéni, a to individualni i generalni. Inspekce
prihlédla ke skute¢nosti, ze zalobkyni jiz byla z totozného dvodu uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ rozhodnutim ¢. j. CIZP/44/2022/10236 ze dne 21. 11. 2022 (potvrzena zalovanym
v odvolacim tizeni rozhodnutim ¢. j. MZP/2023/530/396 ze dne 20. 4. 2023). Tato pokuta

4 4 / Ve v v 4 4 / . 4 4 4 Vv
se nyni ukazala netcinnou a zalobkyné ve svém nezakonném jednani dale pokracovala.
Z hlediska zptisobu a okolnosti spachani prestupku lze prestupek hodnotit jako promysleny,
zamérny ¢in, ktery byl proveden pravnickou osobou, ktera ma dle nazoru CIZP zkuSenosti
s jednanim s organy statni spravy, dostatené se orientuje v ¢eském pravnim radu a své kroky
bézné konzultuje s pravnikem. Inspekce prihlédla i k majetkovym pomértim zalobkyné (ta

4 4 . Ve 4 /) v/ 7
nenamitala platebni neschopnost, je pritom vlastnikem celé rady dalstho nemoviteho

. .o ’ / ’ s V. A

majetku specifikovaného v rozhodnuti, ktery pronajima) a ulozila pokutu v takové vysi, aby
pro zalobkyni nebyla likvida¢ni.
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Zalovany se odtivodnénim vy$e ulozené pokuty zabyval na stranich 13 - 16 napadeného
rozhodnuti a zcela se ztotoZnil s inspekci. Zalovany taktéZ zohlednil, e jednani zalobkyné
je obstrucni, za obdobné jednani byla jiz pravomocné potrestana a presto se takova pokuta
stala neticinnou a zalobkyné ve svém jednani pokracovala. Z verejné dostupnych zdroja je
zfejmé, Ze pokuta v ulozené v{$i nema pro obvinénou likvidaéni charakter. Zalobkyné a2 v
odvolani namitala likvidaéni charakter pokuty, tento nijak nespecifikovala, ani nedolozila.
Inspekce pti stanoveni vyse pokuty vzala v ivahu informace o majetkovych pomérech, které
ji byly znamy z vlastni G¥edni ¢innosti, kdy ve véci sp. zn.: ZN/CIZP/44/3685/2022 dolozil
jednatel zalobkyné Smlouvy o najmu pozemkd, jejichz predmétem je pronajem pozemkda.

Z uvedeného predné vyplyva, ze oba spravni organy se tedy detailné zabyvaly otazkami
vyznamnymi pro hodnoceni jak odpovédnosti zalobkyné za prestupek, tak i kritérii, které
jsou potrebné pro Gvahy o povaze a zavaznosti prestupku a k vysi ukladané sankce.

Zalobkyné ptitom neuvadi, jaka dal$i zakonna kritéria spravni organy nezohlednily. Jako
jediné konkrétni namitla, ze spravni organy mély zohlednit i zavinéni jako polehcujici
okolnost. Zalovany shledal, Ze miru zavinéni inspekce povaZovala naopak za pritéZujici
okolnost, v této Casti tedy vyhovél odvolaci namitce zalobkyné a pokutu snizil na 240.000
K.

Zalobkyné je pravnickou osobou, na néZ se pii posuzovani odpovédnosti za protipravni
jednani dle prestupkového zakona uplatni hledisko objektivni odpovédnosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65, C.
1658/2008 Sb. NSS). V pripadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek se tedy
neprihlizi k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovana je v takovém pripadé pouze
existence protipravaiho jednani, negativni nasledek a pri¢inna souvislost mezi timto
jednanim a nasledkem. U pravnické osoby tedy (tj. vzhledem k absenci zavinéni, kdy neni
nezbytné posuzovat miru zavinéni) postaci, ze ackoliv si byla védoma své zakonné
povinnosti, tyto své povinnosti nesplni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢. 3. 9 Afs 55/2013-43 ¢i rozsudek Méstského soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. 5. 10 Ad
14/2022-82).

Meéstsky soud pripousti, ze i v pripadé, ze zakon stanovi u konkrétniho deliktu objektivni
odpovédnost (tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni), muze hrat forma a mira zavinéni
roli jako polehcujici nebo pritézujici okolnost pri ukladani sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 9 As 165/2017-45).

Zalobkyné svym jednanim zamezila pribéhu kontroly, jejimz pfedmétem byl dohled nad
dodrzovanim prav a povinnosti na tseku ochrany Zivotniho prosttedi. Spravni organy
dostatecné prokazaly, ze zalobkyné si vzhledem k predchozimu prubéhu kontroly byla
védoma skutecnosti, ze je povinna inspekci pri kontrole poskytnout soucinnost a zajistit pri
ohlasené kontrole pritomnost odpovédné osoby. Obdobného jednani se dopoustéla
v 4 / Vv 4 S v/ 4 v/ 4 4
opakované, a za totozny prestupek ji také jiz byla dfive ulozena pokuta. Drive ulozena
pokuta nesplnila svou individualné preventivni funkci, kdyz se zalobkyné totozného jednani
do budoucna nevyvarovala. Zalovany ani prvostuptiovy organ tedy dle méstského soudu
, v .. ’ - vV 7V v . V.o st 7
spravné nezohlednili miru zavinéni zalobkyné jako polehcujici okolnost.

Zalobkyné v odvolani sice argumentovala tim, Ze by pro ni uloZen4 pokuta méla likvidaéni
charakter, avsak ani nedolozila okolnosti, ze kterych by bylo seznatelné, jaké dusledky by
pro zalobkyni mohla pokuta mit, ani nenapadala zpisoby, kterymi se spravni organy
zaobiraly jeji movitosti. Ani v ramci zaloby zalobkyné nijak nedolozila, Ze by pro ni pokuta
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likvidacni charakter skutecné méla. Z toho dtvodu zhodnotil prvostupniovy orgn i zalovany
M 4 v v v 4 / s 7 Ve M v v 4 I 4
majetkové poméry zalobkyné znamé z vlastni Gfedni ¢innosti (predlozené najemni smlouvy)
a z verejnych podkladd - listin Obchodniho rejstriku a Sbirky listin. Zalobkyné nesporuje,
ze je vlastnikem fady vobou rozhodnutich specifikovanych pozemkd, které rolné
pronajima za nékolik desitek tisic K¢, z Gcetnich zavérek (naposledy zalozenych za rok 2022)
/ 4 \4 v v i M 7’1/ i M A4 1 o v 4

vyplyva, ze zalobkyné disponuje stalymi aktivy v fadech miliond K¢, k tomu navic
penéznimi prostredky rovnéz v fadu miliona K¢.

S ohledem na to se tedy méstsky soud ztotoznil se zalovany, ze udélena pokuta 240 000 K¢
neni likvida¢niho charakteru.

Zalobkyné dale namitla nerovnost vyse pokuty s odkazem na podobny pipad uvedeny v
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 09. 2022, ¢.j. 30 A 113/2021 - 41. V tomto
rozhodnuti byla pachateli prestupku ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢, pficemz z
rozhodnuti vyplyva, ze tato pokuta byla ulozena pro tfeti poruseni povinnosti poskytnout
soucinnost. Predchozi pokuty ¢inily 10.000 K¢ a 50.000 Ké. V dané véci Meéstsky urad
Breclav prosetroval podnikatelské cinnosti zalobce, ktery dle svych webovych stranek
provozoval femeslnou zivnost (i) montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni, a
(ii) montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych zarizeni a nadob na plyny. V souvislosti
s tim po zalobci pozadoval predlozeni vystavenych faktur, ptijmovych pokladnich dokladg,
dodacich listti, objednavek a jinych dokumentt. Tehdejsi zalobce na vyzvy kontrolniho
organu zpocatku reagoval, alespori malou cast pozadovanych listin dodal a nebyl v fizeni
zcela pasivni. Jedna se tedy o skutkové odlisny pfipad nez ptipad zalobkyné. Spravni organ
u ni se kromé predlozeni uréitych dokumentu pozadoval umoznéni faktického provedeni
kontroly na misté. Tj. vpusténi do arealu pro vyuzivani, sbér a vykup odpadd (mj. 1
umoznéni prohlidky obsahu vSech nadrzi situovanych na lokalité, které byly nebo jsou
vyuZivany ke skladovani zavadnych latek. Zalobkyné tedy svym jedninim zcela zamezila
provedeni kontroly v pozadovaném rozsahu.

Soud uzavira, ze v projednavané véci rozhodné skuteCnosti nenaznacuji, ze by pokuta
ulozena ve vysi 48 % maximalni mozné vyse dovolené zakonem predstavovala pokutu zjevné

Ve vV \4 Ve v 4 7/ /v v v /4 ’ M
neprimérenou a ze by pfiurCovani jeji vyse nebyly zohlednény veskeré relevantni okolnosti.
V nyni reseném pripadé byl tedy dle Méstského soudu pozadavek na zakonnost ulozené
pokuty splnén, Gvahy spravnich organt jsou logické a koherentni a ze strany spravnich
organd nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni.

V.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zalovanym, zZe zalobkyné naplnila formalni 1 materialni
znaky prestupku neposkytnuti sou¢innosti kontrolnimu organu dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu. Ulozena sankce je podle nazoru soudu primétena povaze a zavaznosti
M ’ /7 Vv v ’ 4 ’ Ve v v M v **V_V /4 M
jednani zalobkyné, spravni organy pritom dostate¢né zohlednily vsechny zjisténé okolnosti
o jednani zalobkyné.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
4 71 4 .. /7 IV /7 / v v . /7 v

s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku
fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu



