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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: nezl. X, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024, &. j. MV-71147-4/S0-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
[.Pfedmét fizent

1. Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zkonem stanovené 1hiité se Zalobce domah4 zruent
shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. OAM-19439-10/ZR-2023. Timto
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prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) a podle § 77 odst.
3 stejného zakona stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

. Zalovana v napadeném rozhodnuti zdaraznila, Ze zavér Ministerstva vnitra, ze zalobce
pobyval mimo dzemi Ceské republiky nepretrzité po dobu delsi nez 6 let neni ze strany
zalobce zpochybnovan. Rodice vycestovali s zalobcem do Vietnamu v roce 2012 (4. v jeho
dvou letech), tam ho ponechali a sami nasledné pobyvali na Gtzemi Ceské republiky oddélené
od zalobce az do 12. 11. 2023, kdy zalobce do Ceskeé republiky znovu pticestoval. Otazkou
nejlepsiho zajmu ditéte se prvostupnové rozhodnuti zabyvalo. Zalobce neni oddélovan od
svych rodi¢t ani dalsich blizkych osob, jeho vyslech proto zalovanid povazovala za
nadbytecny. Zalobci neni branéno, aby na tzemi Ceské republiky realizoval sviij soukromy
. /Nt /oo Ve Ve v 77 / ’ 7 / S v
a rodinny zivot se svymi rodici pti splnéni zakonnych podminek. Zalovana nezjistila, ze by
ve véci zalobce nastaly takové individualni okolnosti, kvili nimz by zruSeni trvalého pobytu
Ve VvV v / M 4 / M / V- 4 Vv
neprimérené zasahlo do jeho prav na soukromy a rodinny zivot. Takové okolnosti zalobce
ostatné netvrdil ani neprokazal.

II. Zaloba

. Zalobce nejprve obecné namital, Ye napadené rozhodnuti nespliiuje poZadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, spravni organy dostate¢né nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a postupovaly v rozporu s § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

. Zalobce predev$im tvrdil, ze zalovana nevyporadala vsechny uplatnéné odvolaci namitky
a dostatecné se nezabyvala otazku nejlepsiho zajmu ditéte, jak vyzaduje zakon a jak vyplyva
1 z konstantni judikatury. Kdykoli se ma rozhodnout o konkrétnim ditéti, identifikované
skupiné déti nebo o détech obecné, musi rozhodovaci proces zahrnovat hodnoceni mozného
dopadu rozhodnuti na dité. Bez zjisténi nazoru ditéte, které je schopné se vyjadrit, neni
mozné posoudit a zjistit jeho nejlepsi zajmy. Zalovana i spravni organ prvniho stupné pritom
postupovaly zcela formalisticky a otazkou nejlepsiho zajmu ditéte ani otazkou primérenosti
se radné nezabyvaly. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluvu o pravech ditéte a na existenci specifickych okolnosti v posuzované véci. Spravnimu
organu byly rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky znamy. Ceska republika je
statem, kde se Zalobce narodil, a jeho nejlep$im zajmem bezesporu je setrvat v pééi svych
rodict, kteti zde trvale Ziji a podnikaji. Na izemi Ceské republiky zije také bratr nezletilého
zalobce, ktery zde plni zakladni $kolni dochazku. Zalovana nezdtvodnila, jak si predstavuje
o 17 v / e / . . v v / o
vycestovani nezletilého zalobce z izemi Ceské republiky, ani pro¢ by mélo byt vycestovani
nezletilého zalobce, ktery jiz opétovné plni Glel svého pobytu na Gzem, ve vefejném zajmu.
Napadené rozhodnuti je z uvedenych divodd neptezkoumatelné a neptimérené. Je zcela
v /4 v 4 1/ v . ’ 4 4 4
nadbytecné trvat na zruseni pobytu nezletilého zalobce za situace, kdy ma pravni narok na
zisk stejného pobytu z divodu jeho zavislosti na rodicich, ktefi na Gzemi trvale ziji. Zavérem
zalobce citoval z judikatury Ustavniho soudu, ktery se vymezil proti formalistickému
7 VY 7 . . /7 o / o oV
postupu organu verejné moci 1 obecnych soudu. Z uvedenych davoda zalobce navrhoval,
4 4 v v 4 4 /4 v/ v/ 4
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu rizeni.
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I Vyjadteni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana nesouhlasila, Ze by nevyporadala vSechny namitky
v Ve v . / ’ / ’ V.7 ~ v .
zalobce nebo porusila zalobcem citovana ustanoveni spravniho fadu. Zalobce se mohl k véci
vyjadrit pred vydanim napadeného rozhodnuti pisemné, vyslech zalobce mohl jeho pravni
zastupce spravnimu organu navrhnout v prabéhu spravniho fizeni. Zalovana odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti a zopakovala, Ze Zalobce zil od svého raného détstvi 11 let bez
rodict ve Vietnamu, a ma tak k Vietnamu silnéjsi vazby nez k Ceské republice. Vydané
povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky pfi pobytu zalobce ve Vietnamu
neplnilo ani svij ulel. Spravni organy se otazkou souladu rozhodnuti s ¢l. 8 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte zabyvaly.
Napadenym rozhodnutim bylo zalobci zruseno pouze povoleni k trvalému pobytu, na
/ 7 A / . v o v /o sV / e 7 / ’ . v
Uzemi Ceské republiky vSak muze se svymi rodiéi pobyvat z jiného pravaiho titulu nez na
zakladé nejvyssiho pobytového opravnéni. Zalovana nezjistila, ze by ve véci zalobce nastaly
’ . o . ’ ’ . o1° . v Vv 4 4 /4
takové individualni okolnosti, kvali nimz by zruseni povoleni k trvalému pobytu
Ve VvV v 4 M 4 / M / V- Vev vV Vv /
neprimérené zasahlo do jeho prav na soukromy a rodinny zivot, pri¢emz zalobce takové
skutednosti ani netvrdil a neprokazal. Zalobci neni zadnym zpasobem branéno, aby nadale
Ve / N4 /. 4 4 v / 4 i
zil se svou matkou pobyvajici na izemi na zakladé povoleného trvalého pobytu a realizoval
zde svij soukromy 1 rodinny zivot vetné skolni dochazky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle

dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. 1. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

. Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

které neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost ani pro jinou
vadu Hzeni. Zalovan své zavéry v dostate¢ném rozsahu odtvodnila; jeji pravni ndzory jsou
srozumitelné alogické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, (i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36).

. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni

s rozhodnutim Zalované, kterym byla zrusena platnost Zalobcova povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct a podle § 77 odst. 3 stejného
zdkona stanovena lhiita 30 dnd k vycestovani z dzemi Ceské republiky od pravni moci
rozhodnuti organu I stupné.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi lhiitu k vycestovani z vizemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz;
cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z vizemi vycestovat.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce pobyval mimo izemi Ceské republiky nepfetrzité po
dobu delsi nez 6 let.
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Sporna otazka v nyni projednavané véci ale spociva predevsim v tom, v jakém rozsahu se
v 4 4 /4 / Ve vV 4 o / 4 /
mély spravni organy zabyvat primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého

a rodinného zivota zalobce.

Byt zakon o pobytu cizinca nestanovuje povinnost zkoumat dopady rozhodnuti podle § 77
odst. 1 do soukromého a rodinného zivota cizince, s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky nelze od takového zkoumani upustit, pokud cizinec takovou namitku vznesl.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod m4 kazdy privo
na respektovini svého soukromého a rodinnébo ivota. Podle dlanku 8 odst. 2 Umluvy stdtni
organ nemiiZe do vykonu prava na respektovini rodinného a soukromého Zivota zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

»Obecny* test proporcionality dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
rodinného a soukromeého zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu jiz
zakonodarce. Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém
jednotlivém pripadé zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, C. j. 9 Azs 218/2015-51, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, (i ze dne 5. 12. 2018, ¢&. j. 1 Azs 377/2018-32,
a dalsi).

V rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 87/2017-28, vsak Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Nékteré pripady mohou byt natolik specificke, Ze samotné
naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale vyse uvedené zavéry v navazujici judikatufe doplnil:
SSkutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslooné nepredepisuje posoudit primérenost dopadi
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na
rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona, znamenda pouze tolik, Ze zikonoddrce
typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné sminoni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz linek 8 zavazuje sminvni
stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit
priméFenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak vypljvd p¥imo z Umluvy“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017-29, obdobné viz také
rozsudky ze dne 31. 5. 2018, . j. 5 Azs 47/2016-47, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-
46, a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53).

Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou nastaveny tak, Ze v naprosté vétsiné
ptipadt nebude zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného divodu
predstavovat neptriméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota, ani poruseni
dlanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ovsem takovou situaci
R Ve X1/ g . v/ Ve / /o v /
nelze a priori vyloudit. Clanek 8 Umluvy je primo pouzitelny a ma prednost pred zakonem.
Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat
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(srov. rozsudky ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
Azs 256/2019-39).

V této souvislosti ovsem také plati, ze bfemeno tvrzeni tizi primarné Gc¢astnika fizeni. Je to

Vv 4 / V 4 v/ 4 M M 4 .. i /4 /
totiz sam Ucastnik rizeni, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a
rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit specifika svého soukromého a rodinného zivota
do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah“ proti verejnym zajmum, které pripadné
naopak brani udéleni, resp. trvani, konkrétniho pobytového opravnéni. Jde o informace
z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se

4 v v/ v 7/ o ° i M v v 4 /4 M4 / v v o1°

zdravotniho stavu zalobce a pfislusnika jeho rodiny), jejichz sdéleni zavisi vyluéné na vuli
/ Vv 4 v/ 4 M vV Vv M M 4 v 7V 4 v/ 4 4 M 4 4
Ucastnika fizeni. Jinak feCeno, je to primarné ulastnik fizeni, kdo ma povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze
jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pfipadné zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy
a hledisky. Teprve v pripadé, ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti,
nebo by nastala potreba jejich doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po
spravnim organu. Ostatné tuto skutecnost reflektoval zakonodarce v novele zakona o
pobytu cizinct ¢. 222/2017 Sb., kdyz do § 174a zakona vlozil ustanovent, podle néhoz je
% 4 v/ 4 . / * V/ / . N v, / Y
UCastnik fizeni povinen v ramci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace

v Ve / Ve Vv N / / 4 4 4 M . 4 4 . 4
potrebné k posonzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ je sice vazan povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), to vsak
neznamena, ze jsou spravni organy povinny pii rozhodovani o pobytovém opravnéni samy,
bez toho, ze by sam castnik tizeni uvadél informace o svém soukromém a rodinném zivoté,
které jsou pro posouzeni véci relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikach
M 4 ’ v/ v Vv /I Ve o v 4 v 4
jeho soukromi, ktera by pfipadné prevazila nad divodem pro neudéleni, resp. zruseni,
pobytového opravnéni. Jak jiz soud uvedl, tato povinnost musi primarné tizit samotného
Ucastnika fizeni. V této souvislosti 1ze také odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, podle néhoz neni povinnosti spravnich organa
vyzyvat ulastnika rizeni k doplnéni dalsich konkreétnéjsich sdéleni, pokud v fizeni o zruseni

/ ’ V VvV ee .. / o / .

povoleni k trvalému pobytu bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladt osobni a rodinnou
situaci cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi nic nenamital.

Zalobce sice v odvolani namital, Ze se ho spravni orgén na jeho vztah k rodi¢im neptal, aviak
neupresnil, jaké informace by mély z takového vyslechu pro objasnéni rodinnych poméra
zalobce plynout; podle zdejsiho soudu by vsak v takoveé situaci postacovalo, pokud by to byl
sam zalobce, kdo by podrobnosti z rodinného zivota uptesnil a specifikoval.

Ostatné zalobce takové informace, které by podle néj byly zptsobilé zvratit rozhodnuti
/ / / o v v / Vel 17V . v v g

spravnich organu a k nimz mély tyto organy prihlizet, neuvedl ani v zalobé. Zalobce se tak

sice dovolava nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ale nijak nekonkretizuje, v ¢em tato

nedostatenost spoliva, tedy co povazuje ze svého soukromého a rodinného zZivota za natolik

vyznamné, ze ve svétle téchto skutecnosti musi ustoupit vefejny zajem na tom, aby zalobce,

ktery dlouhodobé neplnil Géel pobytu na Gizemi, takovym pobytem nadale nedisponoval.

To samé plati o zalobcové argumentu nejlepSim zajmem ditéte, nebot stézovatel nikdy sam

vV . M /4 v 4 . 4 *Vv 4 4 4 ’ ’
neupresnil, jak konkrétné vypada rodinné a rodicovské zazemi, které je mu poskytovano,
kdyz zalobce se svymi rodi¢i v Ceské republice zije teprve kratce (od listopadu 2023) a
vétsinu svého zivota stravil ve Vietnamu.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze nejlepsi zajem (resp. blaho) ditéte je zajmem, ktery v ramci
posuzovani proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zZivota hodnoti i judikatura
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ESLP, a soulasné, Ze jde o hodnotu, kterd musi byt dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte
prednim hlediskem pfi jakeékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo ziakonodarnymi organy.
Relevantni soudni judikatura vSak nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte za
viech okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavniho soudu jej vnim4 opét jako
ptikaz k vyvazovani raznych protichtidnych zajma.

Rozhodnuti spravatho organu I stupné i napadené rozhodnuti obsahuji posouzeni vztahu

. /e /4 /4 v M M / v/ v 7/ o 4
mezi zajmem statu a pravem zalobce a jeho rodinnych prislusnikt na ochranu soukromého
a rodinného zivota. Zalovana zduraznila, ze zalobci neni nijak branéno, aby nadale zil se
svymi rodici pobyvajicimi na Gzemi Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu a realizoval
zde svij rodinny a soukromy zivot pti splnéni zakonnych podminek.

Soud s témito zavéry souhlasi, zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zakazany pobyt a
M 4 M b /o v i M /v / /7 Ve M / o

nejedna se ani o jinou vyjimecnou situaci, kdy by vazné osobni ¢i rodinné dtvody mohly
. . ’ ’ v 7 7V / 7 v v

opodstatnit prominuti podminky plnéni alelu povoleného pobytu. Zalobce soucasné

4 v Ve VvV / /4 M / i 4 Ve v
neprokazal, Ze by nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota predstavovalo
jiz pouhé vycestovani z tzemi Ceskeé republiky.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada fizeni nezadal,
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ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravatho organu
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nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. Ginora 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



