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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R.F.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2024, ve véci invalidniho dichodu,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni body a stanovisko Zalované:

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 12. 3. 2024 Yalobce nesouhlasil se zivéry Yalované
v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto zalovana
zamitla jeho namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2023,
zamitajici zalobci zadost o invalidni dtchod pro nesplnéni podminky ziskani potrebné doby
pojisténi. Zalobce podle Zalované splnil podminku invalidity, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla o 35 % pro duseni postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole V.
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(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti stfedné tézke
postizeni) vyhlasky & 359/2009 Sb., coZ odpovida invalidité prvniho stupné. Zalobce viak
podle zalované ziskal v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity dne 4. 11. 2010
pouze 337 dni pojisténi misto potrebnych péti let nebo v poslednich 20 letech ptred vznikem
invalidity pottebnych deseti let, v dobé po vzniku invalidity Zalobce neziskal zadnou dobu
pojisténi. Zalovana proto narok na invalidni déchod u Zalobce neshledala s odkazem na
ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sv, o duchodovém pojisténi.

Zalobce v Zalobé zdtiraznil svij zavazny zdravotni stav a nesouhlasil s tim, jak jej podle
zalované omezuje v pracovni schopnosti. Domniva se, Ze je invalidni v III. stupni, protoze
vubec neni schopen fungovat ve spolecnosti. Pozadoval priznani dichodu a propusténi
z vykonu trestu, aby mohl byt pfi své tvorbé kryt davkami dichodového zabezpeceni.
V naslednych podanich rozvedl své vyhrady proti stanovenému stupni invalidity a uvedl
zavazné zdravotni potize, kterymi trpi.

Zalovana na svych zavérech v napadeném rozhodnuti zcela setrvala.

Posouzent krajskym soudem:
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba neni dévodna.

Podle ustanoveni § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec ndrok na invalidni
diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi neZ 65 let,
a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle

§ 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovnibo drazu.

Z uvedeného je ztejmé, ze pro vznik naroku na invalidni dichod nepostaci, aby zdravotni
4 v 4 . 1 M 4 M v /7 V_V 4
stav odpovidal nékterému stupni invalidity. Pro vznik naroku je zapotrebi jesté ziskat
potfebnou dobu pojisténi. Vyjimkou, kdy tomu tak neni, je invalidita jako nasledek
pracovniho Urazu, coz neni ptipad zalobce, kdyz to zalobce v zalobé ani ve spravnim fizeni
i / 4 M 4 4 i \4 v v/ v M 4
netvrdil, a nevyplyva to ani ze spravniho spisu. V zalobcové pripadé tedy vznikne narok na
M i 4 o v/ v oo b M 4 v v 4 4 v **V_V 4
invalidni diichod pouze v pripadé, je-li invalidni a soucasné ziska potrebnou dobu pojisténi.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce prvai podminku splnil a ze je od 4. 11. 2010 invalidni.
Sporna je vySe invalidity a k tomu sméruji zalobni namitky.

Napadené rozhodnuti je vsak vystavéno na nedostatecné dobé pojisténi. Zalobce v zalobé
proti tomuto zavéru zalované nic nenamital. Jak jiz soud uvedl vyse, soudni fizeni je

4 4 4 M A v 4 v M 4 4 v / i v 4 i
ovladano zasadou dispozi¢ni, coz znamena, ze soud je vazan uplatnénymi zalobnimi

4 i M 7 v Ve A2 A v 4 v v

namitkami a nesmi je prekrodit, coz je vyjadreno v § 75 odst. 2 prvni véta s. t. s. (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009-84).

I kdyby meél zalobce pravdu a bylo by v soudnim fizeni prokazano, ze spliuje podminky
invalidity tfettho stupné, nemohlo by to veést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a k jeho zruseni soudem. Stupen invalidity totiz na samotny narok na invalidni
dichod nema vliv. Ma vliv jen na vysi tohoto duchodu. I kdyby tedy zalobce byl invalidni

v 4 M v 4 / 4 4 v vV _V 4
ve tretim stupni, musela by se zalovana zabyvat tim, zda ziskal potfebnou dobu pojisténi;
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neziskal-li by potrebnou dobu pojisténi, musela by jeho zadost o invalidni dichod
zamitnout.

Potfebna doba pojisténi se pocita od data vzniku invalidity. V ptipadé zZalobce je to dne
4. 11. 2010. Zalobce proti tomuto nic nenamital; krajsky soud v posudkovém spise ovéfil, Ze
k tomuto datu jako vzniku invalidity dospél jak posudkovy lékat OSSZ v posudku ze dne
31. 1. 2023, tak posudkovy lékat CSSZ v posudku ze dne 22. 12. 2023.

Ke dni vzniku invalidity mél zalobce 32 let. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odstavcem
druhym prvni vétou zakona o dichodovém pojisténi potreboval pro vznik naroku na
dtchod pét let pojisténi v dobé deseti let pocitano ode dne vzniku invalidity, tedy v dobé od
4. 11. 2000 do 3. 11. 2010. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a ze spravaniho spisu,
konkrétné z osobniho listu dichodového pojistént, zalobce ziskal celkem v dobé od 26. 1.
1994 do 15. 3. 2020 pouze 337 dnt pojisténi. V rozhodné dobé tedy pét let pojisténi neziskal.
Podle § 40 odst. 2 treti véta zakona o duchodovém pojisténi mohl zalobce pro vznik naroku
ziskat potrebnou dobu pojisténi péti let téz v kterémkoliv obdobi deseti let dokonéeném po
vzniku invalidity. V této dobé vsak podle napadeného rozhodnuti a podle osobniho listu
dichodového pojidténi neziskal Zidnou dobu pojisténi. Zalobce ohledné zapoéteni dob
pojisténi v zalobé také nic nenamital.

Zalovana tedy zcela spravné dospéla k zavéru, ze zalobce potfebnou dobu pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dichod neziskal, a proto mu nevznikl narok na invalidni dtchod.
Napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Krajsky soud dodava, ze se nezabyval zalobcovymi namitkami tykajici se jeho zdravotniho
stavu, protoze posouzeni jeho zdravotniho stavu neni pro zavér o zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni a napadené rozhodnuti na ném neni vystavéno. Jak bylo vysvétleno
vyse, 1 kdyby zalobce nyni splnil podminky pro invaliditu tfetiho stupné, narok na invalidni
dichod by mu nevznikl. Jeho pravni postaveni by se tedy nijak nezménilo. Pirezkum
rozhodnuti zalované soudem neni obecnou kontrolou zakonnosti, ale ochranou verejnych
subjektivnich prav zalobce. Pokud tedy i ptipadné pochybeni zalované nemutze vést k tomu,
aby jeho zadosti o dichod bylo vyhovéno, je nadbytecné a v rozporu se zasadou
hospodarnosti zalobctv zdravotni stav dale zkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018-59 nebo rozsudek €. j. 2 Ads 261/2021-22 z 24.
11. 2022, body 19-21).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve l1hiité dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M M /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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Ostrava 11. tinora 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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