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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Be. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: Ing. P. Ch.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Kratky Lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MSK 101149/2024, ve véci
zdznamu bodut v registru fidi¢t

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 101149/2024 ze dne 19. 8. 2024 se zru$uje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokatky Mgr. Rebeky
Motovské Ziduliakové, sidlem Kratky Lan 138/8, 160 00 Praha 6.

Odtvodnéni:

Predmét vizeni, Zalobni namitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou ze dne 21. 9. 2024 do$lou soudu dne 11. 10. 2024 doméhal se Zalobce, aby soud vydal
rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 101149/2024, sp. zn.
DSH/19138/2024/Bor ze dne 19. 8. 2024, které mu bylo dorudeno dne 21. 8. 2024.

. Zalobu odtvodnil tim, Ze napadenym rozhodnuti byla zamitnuta jeho namitka proti
zaznamu bodt. Zalobce podaval namitku proti zaznamu bodt proto, ze neexistovalo zadné
pravomocné rozhodnuti, které by bylo zpusobilé zaznam jakéhokoli bodu odtvodnit.

. Zalobce broji proti zavéru zalovaného, dle kterého bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 22. 11. 2023, ¢. j.: SMO/748954/23/DSC/Pro po pravu dorucovano na
adresu trvalého pobytu zalobce. Zalovany nijak nezpochybriuje (naopak vyslovné
akceptuje), ze uvést adresu k dorucovani do tiskopisu Oznament prestupku je dle judikatury
v/ / v M b 4 4 / v/ v 4 4 4
ptipustné, avsak v individualnim posuzovaném pripadé shledava toto uvedeni adresy za
neplatné sargumentem, ze uvedeni dorucovaci adresy je podanim, které musi byt
4 ~ / i v 717 4 v 4 4 4 / 4 4 v
podepsano. Zalobce v obecné roviné sdili nazor, ze podani must byt podepsano. Pravo vsak
chrani téz dobrou viru, resp. legitimni oc¢ekavani Gcastnika. Dotaze-li se tedy policista ridice,
. [ M v 4 4 i 4 vV Ve *Vv b 4 v 4 4 /7 vV 4 v
jaka je jeho adresa k dorucovani, vznika na strané ridice legitimni o¢ekavani, ze mu pravé na
tuto adresu bude doruc¢ovano. V opacném pripadé by byla vyzva policisty ke sdéleni adresy
k dorucovani zcela redundantni a byla by jen matouci. Pravo musi byt vykladano racionalné,
a nelze shledat racionalni divod k tomu, aby se policista tazal fidice na adresu k dorucovani
pisemnosti, pokud by na tuto adresu nasledné nemély pisemnosti byt dorucovany. O
pravosti, spravnosti a pravdivosti Oznameni prestupku pritom nevznikla pochybnost.

. Skuteénost, ze zalobce Oznameni prestupku nepodepsal, je pak dana tim, ze se k véci
nevyjadfoval. Policisté pritom zalobci sdélili, ze pokud chce, mize se k véci pisemné vyjadrit
a své vyjadteni podepsat. Zalobce prava koncipovat svou obhajobu uprostfed provozu na
hlavni silnici nevyuzil, k véci se tedy nevyjadril, a své vyjadreni tak ani podepsat nemohl.

. Je-li Oznameni o prestupku podanim, pak je povinnost spravniho organu vyzvat podatele
k odstranéni vady podani, je-li podani vadné. Podpis je obsahovou nalezitosti podani dle §
37 odst. 2 spravniho fadu, a tedy v ptipadé jeho absence je nutné vyzvat podatele postupem
dle § 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni podpisu. Zarover je nutné jej poudit o nasledcich
neodstranéni vady podani (NSS 2 As 99/2010 - 67, 4 As 26/2018 - 23 ¢19 As 27/2015 - 59).
Sdéleni policistd o tom, ze pokud zalobce chce, mize se k véci vyjadtit a své vyjadreni
podepsat, neni fadnou vyzvou k odstranéni vady podani, nebot policisté netvrdili, ze by
nepodepsani Oznameni Zalobcem bylo vadou tohoto podani. Zalobce rovnéZ nebyl poucen
o nasledcich neodstranéni vady podani (tj. Ze by spravni organ nepfihlizel ke stanoveni
dorucdovaci adresy). Z téchto davodu je nutné upfednostnit legitimni oekavani zalobce, ze
mu bude dorucovano na stanovenou dorucovaci adresu.

. Pokus o dorudeni rozhodnuti na adresu trvalého pobytu tak nemohl vyvolat pravni disledky
dorudeni fikci, nebof dorucujici organ mél zalobci doruovat na stanovenou adresu
k dorudovani. Z toho divodu nemohlo rozhodnuti nabyt pravai moci.

. Druhou vadou, pro kterou nemohlo rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne
22.11. 2023, &. j.: SMO/748954/23/DSC/Pro nabyt pravni moci bylo, Ze toto nebylo ¥adné
dorudeno ani na adresu trvalého pobytu zalobce, nebot zalobci nebylo spolu s vyzvou
k vyzvednuti zasilky vhozeno do schranky prislusné poudeni, které by oznalovalo
dorucujici organ, davalo zalobci najevo, ze jde o pisemnost doruc¢ovanou dle spravniho radu
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v .. 4 4 4 v 4 . 4 v/ v 4 4 i
a poucovalo jej o pravnim nasledku doruceni fikci v pripadé nevyzvednuti pisemnosti
v tlozni dobé.

Zalovany se k této namitce odkazal na § 24 odst. 1 spravniho Fadu, dle které v p¥pad, Ze si
adresat zasilku ve lhtté 10 dnl nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou a
konstatoval, ze dle dorucenky nebyl adresat zastizen, proto ,mu bylo dorucovani pisemnosti
oznameno spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky, kdy mu bylo o tom zanechano pouceni®.

Zalovany viak udinil nesprivny pravni dsudek a ziroven véc nespravné posoudil po
skutkové strance, nebot zcela ignoroval dikazy predloZené Zalobcem. Zalobce predlozil
zalovanému vyzvu k vyzvednuti zasilky, respektive dvé vyzvy k vyzvednuti zasilky, které
dohledal v doslé poste, a které Casové odpovidaly zalovanym vymezenému datu, kdy mélo
byt  rozhodnuti  Magistratu meésta  Ostravy ze dne 22.11.2023, ¢ .
SMO/748954/23/DSC/Pro dorutovano. Zalobce zdtraznil, e ani kjedné zvyzev
k vyzvednuti zasilky nebylo ptipojeno pouceni a ani v jednom pripadé nebylo ani uvedeno,
ze se jedna o zasilku od Magistratu mésta Ostravy. Ptilozené vyzvy k vyzvednuti zasilky pak
dokazuji, ze nebyl oznaden ani odesilatel pisemnosti (neni na nich oznaden), jakoz i ze nebylo
pripojeno pouceni (na druhé strané vyzvy neni zaskrtnuta kolonka .k této vyzvé je
pFipojeno pouteni o pravnich disledcich souvisejicich s obsahem zasilky®). Zalovany viak
tyto dikazy predlozené zalobcem zcela pominul.

Vyse uvedené skuteCnosti pak maji pro véc zasadni dusledky. Pokud totiz zalobce nebyl
pouden o pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo dojit k uéinku
doruceni fikci. Rovnéz nemohlo dojit k uéinku dorucenti fikei, pokud adresat pisemnosti
nebyl ani zpraven o tom, kdo je odesilatelem pisemnosti. Zalobce odkazoval na § 23 odst. 4,
odst. 5 spravniho radu. K tomu, aby mohl nastat nasledek predvidany ustanovenim § 24 odst.
1 spravniho fadu, je nutné, aby byl dodrzen postup dle § 23 odst. 4 a 5 spravaiho fadu. Tedy,
aby byl adresat vyzvan vlozenim oznameni o netspésném dorudleni pisemnosti do domovni
schranky ¢i na jiné vhodné misto, aby si pisemnost ve lhuté 10 dnt vyzvedl. Zaroven je
nutné, aby byl - spolu s timto oznamenim - poucen o pravnich dusledcich, které by jeho
jednani dle § 24 odst. 1 spravniho fadu (na néjz odkazuje zalovany) vyvolalo. Poudeni musi
obsahovat téz oznadeni odesilajictho spravniho organu a jeho adresu.

Tyto podminky splnény nebyly, protoze zalobce ve své schrance zadné pouceni nemél.
Nebyl tak pouden ani o pravnich dusledcich dle § 24 odst. 1 spravniho tfadu, ani se
nedozvédél, kdo je odesilajicim spravnim organem. Zavér, ze zalobce zadné pouceni ve
schrance nemél, je pak dikazné podlozen vyzvou k vyzvednuti zasilky, z jejiz zadni strany
je ztejmeé, ze pouceni nebylo viibec zanechano (pfislusna kolonka neni zaskrtnuta). Odkazal
na zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢.
j. 7 As 269/2019 - 19 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 72 A
40/2021-37.

Z uvedenych divodi nemohla nastat fikce doruceni. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 22.11.2023, & j.: SMO/748954/23/DSC/Pro tak nebylo doruteno. Nebylo-li
rozhodnuti dorudeno, nenabylo pravni moci. Podkladem pro zaznam bodt muze byt jen
pravomocné rozhodnuti. Provedeny zaznam bodl byl tedy nezakonny, nebotf byl sice
ucinén na podkladé rozhodnuti, avsak nikoli pravomocného.

Stanovisko Zalovaného
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Zalovany s zalobou nesouhlasil, coz vyjadtil podanim ze dne 9. 12. 2024, navrhoval
zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze podstatou sporu je otazka, zda rozhodnuti o prestupku, které
bylo podkladem pro zaznam bodd, nabylo pravni moci, resp. zda bylo zalobci doruceno.
Zalobce tvrdi, ze mu mélo byt doru¢ovani na adresu pro dorucovani, zalovany tento nazor
nesdili. Zalovany predevsim zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
v . . /4 o ’ v 4 ’ 4 4 Vv
vysvétlil, z jakého davodu nelze uvedeni adresy pro dorucovani v oznameni prestupku
\4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4
povazovat za zadost o dorucovani na adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho
v/ 4 4 4 4 Ve v/ v . .
radu. Tento pravni nazor také podlozil odkazem na pfislusnou judikaturu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 4 As 40/2016-39, a judikaturu tam
uvedenou), z niz jednoznacné vyplyva, ze aby sdéleni dorucovaci adresy mohlo byt viibec
povazovano za zadost o dorucovani na tuto adresu, musi byt podepsano (budoucim)
Ucastnikem fizeni.

Pokud zalobce namita, ze se na misté nehodlal od oznameni pfestupku vyjadtrovat, a proto
»nemél co podepsat, je tato namitka ponékud mimobézna, nebot nejde o to, zda zalobce
/4 ./ v 4 4 v 4 4 v 4
podepsal své vyjadreni, ale o to, zda podepsal zadost o doruc¢ovani na dorucovaci adresu. Je
v Vo /4 \4 M M v 4 4 4 v / V 4 4 ..
prece zfejmé, ze nikoli kazdé uvedeni podobné adresy (napt. v tfednim zaznamu policisty)
je viibec zadosti o dorucovani na sdélenou adresu. Zadosti je jen pokud ma nalezitosti podani,
vetné vlastnoru¢niho podpisu. Vzhledem k tomu, Ze oznameni prestupku zalobce
nepodepsal, je toto oznameni na Urovni Uredniho zdznamu policisty (resp. ma charakter
zaznamu o neodkladnych tkonech ¢inénych na misté), nejde tedy viibec o podani zalobce.
V takovém ptipadé proto nebylo ani na misté vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani (tim
méné mél tuto povinnost Magistrat mésta Ostravy, nebot ten obdrzel oznameni o prestupku
od policie, nikoli od zalobce).

V opacném pripadé, tedy pokud by zadost o dorucovani na adresu pro doruc¢ovani nemusela
byt podepsana, by dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni bylo nasledné kdykoliv
i v . / 4 \4 . . o / vV 4 v/ 4 / 4 4
jednoduse zpochybnitelné tvrzenim, ze nejde o projev vule Glastnika tizeni. Takovy pravni
nazor proto podle zalovaného nelze akceptovat.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku si pfitom zalobce osobné vyzvedl na adrese svého
trvalého pobytu, védél tedy, ze spravni organ neakceptoval adresu pro dorucovani, uvedenou
v nepodepsaném oznidmeni prestupku. Zalovany tedy nepochybuje o tom, %e pokud by
spravni organ na tuto adresu dorudoval, zalobce by tvrdil pravy opak toho, co tvrdi nyni,
aby tak dosahl toho, ze rozhodnuti bude povazovano za nedorudené.

Pokud zalobce zpochybniuje rovnéz doruceni rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu,
poukazuje zalovany na dorucenku zalozenou ve spise, ze které jasné vyplyva, ze pouceni
4 4 4 J /4 4 4 4 4 M 4 4 4 4
o nasledcich nevyzvednuti zasilky (které se odtrhava z obalky pisemnosti zasilané spravnim
/ v . / / v v X / v /
organem), bylo zalobci na této adrese zanechano. SkuteCnost, ze Ceska posta na svém
4 v v/ v /4 8% oV v 4 4 4
vlastnim dokladu nezaskrtla pfislusné policko, nemuze dorucenku spravniho organu (na
které je tato moznost zaskrtnuta) zpochybnit. Zalovany opattil sdéleni Ceské posty, které v

v/ Ve 4 4 Ve / 4 \4 v 4 v i M bl v IV .
priloze priklada - z néj vyplyva, ze tato poudeni posta neeviduje, nebot na né pohlizi jako
v . 4 Y M /4 v */ v 4 v 4 / v v M
na obycejné zasilky. Nicméné z vyjadreni, ze se omlouva za nedplné vyplnénou dodejku,
jednoznacéné vyplyva, ze poudeni zalobci zanechano bylo.

Zalobce na zalobé setrval, v replice ze dne 14. 12. 2024 shrnul své pravni hodnoceni véci. Na
toto podani zalobce soud pro stru¢nost na tomto misté jiz pouze odkazuje, kdy je soucasti
spisu a Ucastnici jej rovnéz maji k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

23.

5 &.j. 25 A 53/2024

Zjisténi ze spravniho spisu:

Ozndmenim Policie Ceské republiky & j. KRPT/25613-4/PR-2023-070706 ze dne 31. ledna 2023
byl Magistratu mésta Ostravy oznamen zalobce v postaveni podeztelého fidice ze spachani
prestupku podle § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu v platném znéni,
kterého se mél dopustit 27. 1. 2023 v 10:00 hodin. K tomuto byl pfilozen vyplnény formular
Oznameni prestupku prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti podle § 74 odst. 2 zdkona
¢ 250/2016 Sb., o prestupcich ze dne 27. 1. 2023. Jde o formulat, ve kterém jsou v Gvodu
uvedeny generalie zalobce a kontaktni daje, je uvedena adresa trvalého pobytu: X, adresa
pro dorucovani: Beskydské uzeniny a.s., Priborska 520, Frydek-Mistek. Ve formulati je
rovnéz prostor pro vyjadreni tidice, zda je rukou dopsan text ,,odmitl se vyjadrit®, tato ¢ast
je uzaviena prostorem pro podpis fidile, v této Casti je rukou dopsan text ,,odmitl podepsat
oznameni je opatreno podpisy dvou policist.

Oznamenim o zahdjeni 7izeni o prestupku - predvolani k dstnimu jednani ze dne 9. 2. 2023,
& j. SMO/091847/23/DSC/Pro, sp. zn. S-SMO/072325/23/DSC byl Zalobce Magistratem
mésta Ostrava, odborem dopravné-spravnich cinnosti vyrozumeén o zahajeni tizeni ve véci
prestupku; dle dorucenky bylo zalobci oznacené oznameni zaslano na adresu X, kde si jej
osobné prevzal dne 23. 2. 2023. Na toto zalobce reagoval podanim ze dne 27. 2. 2023, kterym
oznamil zastoupeni své osoby zmocnéncem, vyjadfil dGvody nesouhlasu s obvinénim.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti ze dne
22. 11. 2023, & j. SMO/7488954/23/DSC/Pro, sp. zn. S-SMO/072325/23/DSC byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku, ktery spachal dne 27. 1. 2023, v 10 hodin v Ostravé; porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek v
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 2 500 K¢. Dle pripojené dolozky rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28. 12. 2023; vykonatelnym se stalo dne 30. 1. 2024. Dle dorucenky bylo toto
rozhodnuti zaslano zalobci na adresu X; je zaskrtnuto pole, ze adresit byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucent; dale pak je zaskrtnuto pole, ze zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 29. 11. 2023 a nasledné byla vlozena do schranky dne 14. 12.
2023.

P#ipisem - vypisem z bodového hodnocent #idice ze dne 15. 3. 2024, & j. S-SMO/164419/24/DSC
byl zalobce informovan o tom, ze mu byl zaslan vypis z bodového hodnoceni, kdy aktualni
stav bodového hodnoceni zalobce je 3 body; navazuje historie bodového hodnoceni, z niz
plyne, ze dne 28. 12. 2023 byly zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125 ¢/1f, 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., podle rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

Poddanim dorucenym Statutarnimu mésta Ostrava - Magistratu - odboru dopravné spravnich
Cinnosti dne 14. 3. 2024 podal zalobce ndamitky proti zaznamu bodu v bodovém hodnoceni
Ve 1°V v 4 / . i v /7 Ve 1°V v v v /4 /

fidice uvedl, ze se ze svého vypisu z evidenéni karty fidice dozvédél, ze ma v bodovém
hodnoceni fidi¢e zaznamenany 3 body na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy s
tim, ze se k podle jeho nazoru jedna o uredni omyl, nebot zalobce nepodepisoval zadny blok

v/ 4 v i v v/ / v/ M

na prikaz na misté, ani mu nebyl dorucen zadny ptikaz. Navrhuje, aby byla provedena
oprava zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl v registru ridica tak, ze aktualni
pocet dosazenych bodu je 0. Na uvedené podani navazalo sdéleni zalobce ze dne 28. 3. 2024,
z néhoz plyne, ze namita, ze neni mozné, aby Policie Ceské republiky Ostrava provedla

Shodu s prvopisem potvrzuje



24.

25.

6 &.j. 25 A 53/2024

takovy zaznam bodd, protoze Gcastnik fizeni policii zadny ptikazovy blok nepodepsal, navic
proti Ucastnikovi bylo nasledné v této véci zahdjeno spravni fizeni, coz primo vylucuje, aby
mohl byt v pravni moci pfikazovy blok. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepodepsal zadny
pokutovy blok pokuty, pak jedinym aktem, na zakladé néhoz by mohl byt proveden zaznam
bodd, by ramcové mohlo byt rozhodnuti spravniho organu. Zadné takové rozhodnuti
nebylo doruceno, nemohlo tedy ani nabyt pravni moci. Ovéfil, Ze mu v rozhodném obdobi,
tj. v listopadu a2 prosinci 2023, nebyla doruéovana posta na adresu pro doruéovani. Zalobce
ptitom pozadal o doruceni na adresu Beskydské uzeniny a.s., Priborska 520, Frydek-Mistek,
tuto adresu nebylo zalobci dorudena zadna pisemnost, a to ani na adrese trvalého pobytu,
kdy obvinény mél v rozhodném obdobi na adrese trvalého pobytu pouze 2 vyzvy
k vyzvednuti zasilky, které sice nestihl vyzvednout v tlozni dobé, ale ani jednou z pripadu
nebyl jako odesilatel oznacen Magistrat mésta Ostravy ani v jednom pripadé se nejednalo o
pisemnost dorucovanou dle spravniho radu.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne 13. 6. 2024,
& j. SMO/356248/24/DSC/Stv-BS, sp. zn. S-SMO/164419/24/DSC byly nimitky Zalobce
proti zaznamu bodt do registru fidi¢d zamitnuty jako nedivodné a provedeny zaznam boda
byl potvrzen, a to v souladu s ustanovenim § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Toto rozhodnuti bylo dorudeno zalobci (do datové schranky jeho zmocnénce) dne 14. 6.
2024.

Zalobce napadl toto rozhodnuti odvoldnim v podobé podani doslého dne 1. 7. 2024, ndsledné
je] k vyzvé doplnil podanim doslym dne 19. 7. 2024. Zalobce nesouhlasil s tim rozhodnutim,
v .. 4 / v 4 v 4
povazoval jej za nezakonné. Uvedl, ze 1): rozhodnuti nebylo doruc¢ovano na adresu pro
dorucovani. UCcastnik ftizeni policistim na jejich dotaz, na jakou adresu dorudovat
pisemnosti, sdélil adresu pro dorucovani pisemnosti, tu zapsali policisté do formulare
Oznameni prestupku, ktery je uréen k oznameni prestupku ptislusnému spravnimu organu,
tzn. jehoz adresatem je spravni organ. Tim v zalobci vyvolali zcela legitimni olekavani, ze
mu spravni organ bude dorucovat pisemnosti na tuto adresu dorudovaci; tvrzeni, ze se
Glastnik k oznamovanému prestupku nevyjadiil a vyjadfeni nepodepsal, je pro véc
. ’ S 1V / ++ .0 V1 v 4 4
irelevantni, nebot ucastnik policistim k dotazu sdélil dorucovaci adresu, tato byla zapsana
. . v v ’ 4 4 4 4 Ve / 4 \4 . . / 24
na listinu uréenou k predani spravnimu organu. Je neudrzitelny vyklad, ze se policisté tazi
prestupce na dorucovaci adresu, aby na ni nasledné nebylo dorucovano jen proto, ze se k véci
“ s Qv IV / 71V r« . .V / /v / v
nevyjadril, tudiz své ,nevyjadreni“ nepodepisoval; o niem takovém nebyl ucastnik poucen.
2) Ani na adresu trvalého pobytu nemohlo byt doruéeno s vyuzitim institutu fikce doruceni.
Ucastnik v evidenci doslé posty vskutku dohledal 2 vyzvy k vyzvednuti zasilky, z nichz by
jedna s ohledem na uvedené datum mohla vskutku odpovidat pfislusné k zasilce
s rozhodnutim, av$ak zadna z téchto vyzev nedava naznat, ze by se mélo jednat o dorucovani
J 4 4 V4 4 4 4 b M 4 / v
zasilky dle spravniho radu, resp. od spravniho organu, nebot nic takového na vyzvé uvedeno
4 v/ /4 / Ve M M v 4 4 4 V4 4 4
neni. K zadné z vyzev nebylo pfipojeno ani pouceni podle spravniho fadu o nasledcich
nevyzvednuti pisemnosti, coz ostatné ztejmé z nezaskrtnuté kolonky této vyzvé ,Je
pripojeno pouceni o pravnich dasledcich souvisejicich s obsahem zasilky“. K doplnéni
odvolani byla ptipojena 2 oznameni posty - vyzvy k vyzvednuti zdsilky ze dne 28. 11. 2023,
které byly adresovany zalobci na adresu X, pod podacim ¢islem X aY, véetné fotokopit
druhych strany vyzev. Prislusna cast znéjici ,K této vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich
dtsledcich souvisejicich s obsahem zasilky“ neni zaskrtnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim Zalovaného ¢ j. MSK 101149/2024, sp. zn. DSH/19138/2024/Bor ze dne 19. 8.
2024 bylo zamitnuto odvolani Zalovaného a napadené rozhodnuti porvrzeno. Rozhodnuti bylo
doruceno zalobci do datové schranky jeho zmocnénce dne 21. 8. 2024 a nabylo pravni moci
dne 21. 8. 2024. Zalovany se s odvolacimi nimitkami Yalobce vyporadal na strané 5 a strané
6 napadeného rozhodnuti.

K namitce Gcastnika fizeni, ze zaznam bodl byl proveden na podkladé rozhodnuti, které
nenabylo pravni moci, jelikoz bylo doru¢ovano na adresu trvalého pobytu a ne na dresu
dorucovaci, kterou castnik fizeni sdélil policistim pfi vypisovani oznameni prestupku,
zalovany uvedl, ze Glastnik fizeni pii silnicni kontrole dne 27. 1. 2023 do oznameni
v Vv v 4 M vv/ /4 . /4 4 v Vi
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného na misté nahlasil adresu pro
dorudovani, toto si krajsky arad ovértil z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ze dne 27.01.2023, které je soucasti spisové dokumentace, kdy zjistil, ze na
oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 27. 1. 2023 sepsaného na
4 Vv o vV Vv v 4 4 /4 . v/ ’
misté je skuteCné uvedena adresa pro dorucovani: Beskydské uzeniny a.s., Priborska 520,
Frydek-Mistek, avsak toto oznameni pfestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ V.o 4 4 4
Ucastnik rizeni odmitl podepsat. Dle § 19 odst. 4 spravniho radu dorucuje spravni organ na
v/ ’ e 4 v/ 4 M 4 4 v 4 4 4
pozadani ucastnika fizeni na adresu, kterou si zvoli. Uvedeni dorucovaci adresy do oznament
’ Ve o1 ev 7 o v/ v N v
sepsaném pri silni¢ni kontrole, lze brat jako zadost o dorucovani na uvedenou adresu. Avsak
jak uvadi Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 4As 40/2016-39),
tato zadost o doruc¢ovani na Glastnikem fizeni zvolenou adresu je podanim ve smyslu § 37
’ 4 "4 M 4 4 v 4 Ve M 4 4 4
spravniho radu, a jako takova musi obsahovat vSechny nalezitosti podani, tedy nedilnou
v/ 4 /4 4 7 . . 4 4 v v v 4 . VVv/ 4
soucasti takového podani je podpis. Oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ze dne 27. 1. 2023 Géastnik fizeni nepodepsal, nelze tudiz adresu v ném uvedenou
akceptovat jako dorucovaci.

Dale zalovany konstatoval, ze se zabyval prezkoumanim pravni moci rozhodnuti, kdy zjistil,
ze dotéené rozhodnuti je datovano dne 22. 11. 2023 a bylo vypraveno, tzn. vydano dne 23.
11. 2023. Rozhodnuti bylo doruéeno fikci dne 11. 12. 2023 v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 spravniho radu, kde se uvadi, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorudenou poslednim dnem této lhéity (to nastalo dne 11. 12. 2023 fikci). Uéastniku Hzeni
bylo doru¢ovano na adresu trvalého pobytu (X). Z 4daji na dorulence je ztejmé, ze Glastnik
fizeni nebyl v dobé dorudovani zasilky zastizen, tudiz mu bylo dorudovani pisemnosti
oznameno spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky, kdy mu bylo o tom zanechano poudeni.
Zasilka byla u provozovatele postovnich sluzeb ptipravena k vyzvednuti od 29. 11. 2023.
Vzhledem k tomu, ze si v Glozni lhaté zasilku nevyzvedl, byla dne 14. 12. 2023 vlozena do
schranky. Spravni organ 1. stupné pti dorucovani postupoval v souladu se zakonem, kdy
dorucoval pisemnosti na adresu trvalého pobytu evidovanou v registru obyvatel.

Posouzeni soudem:

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésict po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 19. 8.
2024 (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Ve véci soud
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rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., kdy zalobce i zalovany
s timto postupem soudu souhlasili.

Podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o . Vv 4 /7 1 V-* Vv /
a o zménach nékterych zakont, (o silni¢nim provozu) nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru fidic¢d, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zdznamu. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni shleda-li obecni Gfad obce s rozsitenou plsobnosti namitky
dtivodnymi, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky doruleny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru fidica a
v 4 v 4 /4 v 4 Ve Vv /4 \4
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Podle odstavce 3 téhoz
4 ’ M v/ v / 4 / V V/V o 4 4 M Ve Vv
ustanoveni shleda-li prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
o / . 4 4 . 4 / ’ ’ ’ ’
nedivodnymi, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Vydani
rozhodnuti mdze byt prvnim dkonem spravniho organu v fizeni.

Predmeét v fizeni o namitkach byl opakované resen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Na tomto misté soud odkazuje na zavéry shrnuté v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 61/2019 - 24 ze dne 27. 3. 2019: ,,... v #izeni o ndmitkdch proti provedeni zaznamu
bodii v registru ¥idici je predmétem 7izeni toliko posouzeni, zda byly zdznamy bodi v registru
Yidici provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spichanému prestupku, atd. V namitkdch
proti provedenému zaznamu bodii v registru ¥idici tak bude typicky mozZno uplatriovat vybrady
v tom smyslu, Ze ¥idi¢ Zadny prestupek wvibec nespdchal, presto mu byly v registru 7idicu
zaznamendny body, prip. Ze ke spdachdini prestupku z jeho stramy sice doslo, nicméné byl mu
zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 5 As
118/2011 - 103). V ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do registru 7idicu dle § 123f zakona
o silnicnim provozu proto nelze prezkoumdvat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku
vyplyvajici z pokutového bloku (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16).
Pouze v ¥izeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
o prestupku lze napy. namitat, Ze prestupek nespichal obvinény z prestupku, Ze v 7izeni o
prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndni obvinéného wviibec neni
prestupkem (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, & j. 5 As 118/2011 -103).

Tyto zdvéry vychdzeji z prejudikatury, na kterou odkazal stéZovatel i krajsky soud. Konkréné v
odkazovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢ . 9 As 96/2008 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl:
WSpravni orgdan rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru
7idici (§ 123f zakona & 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pr¥islusného organu
vereiné spravy ¢ soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda ziznam v registru
7idici byl proveden zcela v souladu s timro zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi
odpovidd v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndani. Spravni
organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumadavd spravnost a zakonnost akti organi verejné
moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nabliZet jako na
spravné a zikonné, a to az do okamZiku neZ je prislusmy orgin verejné moci zdakonem
predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii verené moci).

Ve shodé s pravé uvedenym NSS formuloval v totozném rozhodnuti zavér, ze: ,Spravni
organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru 7idici (§
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123f zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) je pri posuzovini otdzky,
zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné
spravy ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 téhoz zakona), opravnén zkoumat vyznaceni dolozky pravni
moci spravniho rozhodnuti, jestlize v ¥izeni o namitkdch byla zpochybnéna jeji spravnost.

Uvedené lze zcela vztahnout na souzenou véc, kdy zalobce zpochybriuje existenci

o ‘172 4 o . Vs 1:Vo 4 v A v v/ v 7
zpusobilého podkladu pro zaznam bodu v registru fidict tim, ze namita, ze mu prislusné
rozhodnuti nebylo fidné dorudeno, nebot 1) mu nebylo dorucovano na adresu pro
dorudovani, a 2) mu nebylo dorudeno fadné ani na adresu jeho trvalého pobytu zptsobem,
ktery by mohl zalozit fikci dorudeni.

Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.%) nevylucuje-li to zakon
nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruluje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik tizeni sdéli, zejména muze-li to
prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizent, ktera mohou byt u
téehoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 s.tf. fyzicke osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19
odst. 4), na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt doruovany pisemnostil7a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do
mista podnikani, nebo pti doruovani prostfednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby dorudeni provadéjici dorucit i mimo Uzemni
obvod tohoto spravaiho organu.

Podle § 23 odst 1 s.f. nebyl-li v ptipadé doruéovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
v Ve Jee g ° v/ ’ ’ v/

nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni nebyla-li v pfipadé dorucovani podle § 21 zastizena zadna osoba,
které by bylo mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno doruéit ani jinym

o v/ / 4 v/ 4 v 4
zpusobem pripustnym podle § 21, pisemnost se ulozi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni

4 v/ 4 4 4 /.. M 4 / V.

pisemnost se ulozi a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo b) u obecniho tradu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni adresat se vyzve vlozenim oznameni o netispé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhtité 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu,
ktery ji vyhotovil. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni zaroven s oznamenim podle odstavce
4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Prvni zalobni namitka zalobce neni divodna. Zalobce nepozadal svym podanim u
v/ v 4 4 4 ’ v 4 4 v 4 4 v/ 4
prislusného spravniho organu o dorucovani na dorudovaci adresu v budoucim frizeni ve

smyslu shora citovaného ustanoveni § 19 odst. 4 s.t.

Soud na tomto misté odkazuje na zavéry shrnuté odborné literature, napt. Fiala, Zdenék a
kol: Spravni rad. Prakticky komentar, Walters Kluwer, Praha 2020: ,Podle komentovaného
odstavce 4 dorucuje spravni organ na pozadani ncastnika, nevylucuje-li to zakon nebo povaha
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véci, na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu iicastnik 7izeni sdeéli,
zejména muizZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, kterd
mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v budoucnu. Z odstavce 4 vyplyvaji t7i podminky,
76z musi byt splnény, aby scastnikovi ¥izeni bylo mozno dorucovat pisemnosti na jim zvolenou
adresu pro dorucovani - (1) icastnik o to musi pozddat, (2) nevylucuje to zakon nebo povaha véci
a (3) tento zpisob dorucovini (zejména) miize ptispét k urychleni ¥izeni (viz napr. NSS 7 As
131/2011-62). Co se tykd proni podminky - Zddosti o dorucovani na vicastnikem 7izeni zvolenou
adresu - je na takovou Zddost treba hledét jako na podini ve smyslu § 37, které musi byt vici
spravnimu organu ucinéno zpisobem stanovenym v § 37 odst. 4 (pisemné, sistné do protokolu, v
elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem, rovnéz tak pomoct jinych
technickych prostredki, za podminky, Ze je poddani do 5 dnii potvrzeno, pop?. doplnéno nékterym
z téchto vyjmenovanych zpisobii). Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich odmitl
kladeni prebnané striktnich formalnich poZadavki na ndleZitosti Zadosti vcastnika vizeni o
dorucovdni na jim zvolenou adresu, a dovodil, Ze volba adresy pro dorucovini vyplyvd i
implicitné z toho, Ze iicastnik ¥izeni ve svych podanich opakované uvddi totoZznou adresu pobytu
(NSS 8 As 65/2009-111). V dalsich rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud zabyval situacemi, kdy
v protokolu o dstnim jedndani byla u icastnika vizeni & jeho zdstupce uvedena adresa pro
dorucovani, protokol byl takovou osobou podepsin, avsak nasledné se tato osoba brinila tim, Ze
sdaj o adrese pro dorucovani do protokolu vepsal spravni orgdan, aniz by o to osoba poZddala. Dle
soudu ale v takovém pripadé z obsabu protokolu vyplyvd, Ze si dotycna osoba v protokole
uvedenou adresu jako adresu pro dorucovini ve smyslu komentovaného odstavce 4 zvolila (napy.
NSS 1 As 90/2010-95 a NSS 4 As 40/2016-39).“

Zalobce se vtomto sméru dovolaval listiny Ozndmen{ prestupku prekrodeni nejvy$si
dovolené rychlosti podle § 74 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, ze dne 27. 1.
2023, ve kterém je uvedena i jeho adresa pro dorucovani.

Soud konstatuje, Ze svou podstatou se jedni o aredni zaznam Policie Ceské republiky
o skuteénostech zjisténych na misté samém ve smyslu ustanoveni § 73 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle
citovaného ustanoveni: md-li orgin Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (déle jen
"organ policie”) nebo jiny spravni organ divodné podezient, Ze byl spachan prestupek, a neni-li
sam prislusny k jeho projednant, ozndmi tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému
spravnimu organu. V ozndmeni uvede zejména, kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu
zndm, popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovin, misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan,
zdakonné ustanoveni obsabhujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a ditkazni prostredky,
které jsou mu znamy.“ Toto oznameni opatfené podpisy policisti bylo nasledné predano
Magistratu mésta Ostrava jako pfislu$nému spravnimu organu k dalsimu postupu.

Nejedna se tak o tkon Gcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 4 s.t. a § 37 s.f. a
nebylo povinnosti prislusného spravniho Gradu vyzyvat zalobce k odstranéni vad podant,
kdy ,,vadné podani® zalobce neexistovalo. S ohledem na znéni § 19 odst. 4 s.f. - ¢ast véty za
sttednikem: ,takovd adresa miize byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoZ spravniho
organu zahdjena v budoucnu® (podtrzeni doplnéno soudem), pokud zalobce na dotaz Police
Ceské republiky této sdélil adresu pro dorudovani, nemohlo to mit Glinky predvidané
ustanovenim § 19 odst. 4 s.t. jiZ jen z toho dtvodu, %e oznimeni sepisovala Policie Ceské
republiky, tj. nikoli Magistrat mésta Ostravy jako spravni Grad, ktery navazujici prestupkové
fizeni vuci zalobci vedl.
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Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132:
wSpravni praxe zakladajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a dloubodobad cinnost (prip.
i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do
budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni sezndmit a je ¥ddné odivodnéna zdvaznymi
okolnostmi.“ Ani v tomto kontextu neni namitka zalobce dovolavajictho se policistim
sdélené dorucovaci adresy a toho, ze ,,...tim (policisté) v Zalobci vyvolali zcela legitimni
ocekavant, Ze mu spravni organ bude dorucovat pisemnosti na tuto adresu dorucovaci dvodna.

Druha zalobni namitka zalobce je divodna. Postup pfi dorucovani zasilky, neby-li adresat
zastizen, upravuje shora citovany § 23 s.f., jehoz odstavec 5 formuluje povinnost poudit
adresata zasilky, soucasné stanovi 1 obsahové nalezitosti tohoto poucenti.

Zalobce ve svém odvolani v podobé podani doslého dne 1. 7. 2024 a doplnéného podanim
doslym dne 19. 7. 2024 namital, Ze ani na adresu trvalého pobytu nemohlo byt doruceno
s vyuzitim institutu fikce doruceni, kdy mu byly v rozhodném obdobi zanechany dvé vyzvy
k vyzvednuti zasilky, ale ani k jedné nebylo pfipojeno pouceni podle spravniho radu o
nasledcich nevyzvednuti pisemnosti, coz ostatné zrejmé z nezaskrtnuté kolonky této vyzvé
wJe pripojeno pouceni o pravnich disledcich souvisejicich s obsabem zdsilky*, k tomuto dolozil 2
oznameni posty - vyzvy k vyzvednuti zasilky ze dne 28. 11. 2023, které byly adresovany
zalobci na adresu 30. dubna 2327/8 702 00 Ostrava, pod podacim cislem X a Y, vcetné
fotokopit druhych strany vyzev.

S touto namitkou v kontextu zalobcem k odvolani pfipojenych listin se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejme, ze
zalovany v tomto sméru prevzal odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni,
vysel pouze z Gdaji na dorucence a zalobcem predlozenymi listinami se nezabyval. Toto ¢ini
jeho rozhodnuti neptrezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Vyjad¥eni Zalovaného v tomto ¥zeni citované shora a zprava Ceské posty, s.p. ze dne 5. 12.
2024, kterou aktualné dolozil na podporu svého stanoviska v tomto soudnim tizeni, v tomto
sméru nemohou ni¢eho zménit ani zhojit.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, jak uvedeno ve vyroku
ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce a ve svém rozhodnuti se rovnéz zcela vyporada
s druhou odvolaci namitkou, kterou zalobce zpochybrioval radné doruceni podkladového
rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu, véetné listin, které zalobce k tomuto odvolani
ptipojil a které nebyly Zalovanym nijak vyhodnoceny.

Nahrada nakladit ¥izeni

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., § 35 odst. 2

s..s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7 vV / A\ . . ’ 4 4 o V/ ’ oVe* V ’

procesné Uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému.

Zastupce zalobce ulinil v fizeni tfi Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna ustanoveni
k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za ptipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadieni ve
véci samé, za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypolet odmény je dle
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ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
castka ve vysi 50 000 K¢. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi
9300 K¢ (3 x 3 100 K&). Zalobci rovné nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni Géinném do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem c¢astka 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkovou castku ve
vysi 10 200 K¢ nutno v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s.t.s., § 57 odst. 2 s.t.s. navysit o
DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Jako soucast nahrady naklada
fizeni soud rovnéz ptiznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tak soud zalobci priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Tuto nahradu nakladd fizeni je Zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhiita
k plnéni je pak odGvodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s., kdy soud vzhledem k odli$né Gpravéss. 1. s. a o. s. t. tykajici
4 4 4 M 4 Ve v 4 M M 4 ’ o
se nabyti pravnl moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
4 /v N o_V o 4 /7 i
fizeni zalobci ve lhate 30 dna od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. Ginora 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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