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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

7alobkyné: TRENDY TRADE s.r.0., ICO 03653536
sidlem Ledecka 190, 330 11 Tremosna
zastoupena Mgr. Danou Pasovskou, advokatkou
sidlem Slovanska 982/136, 326 00 Plzen

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, tistfedni inspektorit
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2024, ¢&. j. COI 557/24/0100/Ber/St,
takto:

Rozhodnuti ¥alované ze dne 2. 1. 2024, ¢&. j. COI 557/24/0100/Ber/St, se zruduje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni,
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Dany Pasovské, nahradu nakladi fizeni ve vysi 9 800 K¢.

Odtivodnéni;

L
Vymezeni véci

Inspektorat Plzetisky a Karlovarsky Ceské obchodni inspekce (dile jen ,spravni orgdn
proniho stupné”) rozhodnutim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. COI 80192/23/2200 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Toho se méla zalobkyné dopustit
tim, ze v provozovné Obuv Ellie v Plzni nabizela k prodeji dva pary bot (détské boty Primigi
a gumovky Hawai Lady) s deklarovanou slevou, prestoze se nejednalo o cenovou vyhodu,
nebot Zalobkyné tyto pary bot nabizela za snizenou cenu z ddvodu doprodeje jiz nékolik
let. Timto jednanim meéla zalobkyné porusit zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik
podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele, nebof pii prodeji pouzila klamavou
obchodni praktiku dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele zpasobilou uvést
spotiebitele v omyl ohledné existence konkrétni cenové vyhody.

Spravni organ prvniho stupné provedl v zalobkyniné provozovné Obuv Ellie v Plzni dne 20.
1. 2023 kontrolu, pti niz zjistil, ze u détské obuvi znacky Primigi bylo na etiketé zluté barvy
umisténé na vyrobku uvedeno tuénym pismem slovo SLEVA, puvodni cena 1 240 K¢ byla
preskrtnuta a nova cena po slevé ve vysi 690 K¢ byla uvedena dervené. Shodnym grafickym
zpusobem byla vyjadfena existence slevy u gumovek Hawai Lady s tim rozdilem, Ze ptivodni
cena byla 720 K¢ a cena po slevé 599 K¢. Spravni organ prvaiho stupné zjistil, ze obuv znacky
Primigi zalobkyné dne 8. 6. 2020 prodala za cenu 690 K¢. Tuto obuv tedy za posledné
uvedenou cenu nabizela nejméné 2 roky, 7 mésict a 12 dni. Za pavodné uvedenou cenu 1 240
K¢ zalobkyné obuv nabizela 3 roky, 6 mésica a 7 dni. V pfipadé gumovek Hawai Lady
spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné tuto obuv nabizela za cenu 599 K¢ 1 rok,
1 mésic a 5 dni, za cenu 720 K¢ pak 4 roky, 9 mésicti a 14 dni. Dale spravni organ prvniho
stupné zjistil, ze za snizenou cenu méla byt obuv nabizena do jejtho doprodani. Podle
spravniho organu prvniho stupné lze pojem sleva charakterizovat jako kratsi, Casové
ohranicené obdobi, béhem kterého je zbozi nabizeno za snizenou cenu, pri¢emz po konci
tohoto obdobi se cena zbozi vrati na puvodni cenu, pfipadné se zbozi prestane prodavat.
Pojem sleva evokuje mimoradnou nabidku, nikoliv bézny cenovy stav. Pokud zalobkyné
nabizela uvedenou obuv za snizenou cenu po dobu delsi nez jeden rok, nejednalo se o slevu,
nybrz o doprodej ve smyslu dlouhodobého cenového zvyhodnéni. Zalobkyni zvoleny
zpusob komunikace snizeni ceny tak mohl spottebitele uvést v omyl ohledné existence
konkrétni cenové vyhody, tj. slevy ve spravnim organem prvniho stupné vymezeném
smyslu. Z oznadeni SLEVA nelze podle spravniho organu prvaniho stupné usuzovat, ze se
jedna o doprodej starsiho zbozi.

Odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitla zalovana shora uvedenym
napadenym rozhodnutim. Zalovan dodala, %e pokud spottebitel spat¥{ v provozovné zboi
bez dalsiho oznadené vyraznou zlutou cedulkou s napisem sleva, je velmi pravdépodobné, ze
takové sdéleni bude vnimat jako ¢asové omezenou vyhodnou nabidku a bude ho to nutit
nabidku vyuzit co nejrychleji, dokud sleva trva. Pokud by vsak spotfebiteli bylo znamo, ze
zbozi je za snizené ceny nabizeno dlouhodobé, nebude pod takovym tlakem na rychlé
vyuziti nabidky. Jiné oznaceni obuvi nez cedulkou sleva, které by spottebitele upozornilo,
ze zbozi je za snizené ceny nabizeno dlouhodobé, by mélo vliv na spottebitelovo chovani,
nebot by snizilo tlak na okamzitou koupi zbozi. Zpusob prezentace ceny obuvi byl pro
spotrebitele zavadéjici, nebof za prezentovanou cenu po slevé byla obuv nabizena
dlouhodobé. Zalobkyné méla spotiebitele upozornit na vyhodnou cenu obuvi
transparentnéj$im zpusobem, ktery by vyjadril, ze obuv je za uvedenou snizenou cenu
nabizena konstantné po dlouhé casové obdobi.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%).

II.
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Zaloba

Zalobkyné tvrdila, Ze nenaplnila skutkovou podstatu p¥estupku, nebot se jednalo o pouze
dva pary bot, které nabizela za rozdilné snizenou cenu po velmi rozdilnou dobu, zbozi bylo
nabizeno za plnou cenu po delsi dobu, nez bylo zlevnéné, sleva na karticce byla predtisténa,
sleva nebyla nijak vnucovana a nic nepoukazovalo na to, zZe se jedna o ¢asové omezenou
cenu, aby byl zakaznik pod tlakem na okamzity nakup, u bot znacky Primigi se jednalo o
doprodej posledniho paru, coz vyplyvalo z Gdaji cenovky. Znacka Primigi je dle zalobkyné
obecné drazst, luxusnéjsi, a bézna snizena cena ve vysi 690 K¢ by u spotrebitele vyvolavala
dojem vadného produktu ¢i obavy z jeho padélani a v konecném dasledku by jej takova
cenovka klamala. Bez ohledu na napis sleva bylo dle Zzalobkyné ztrejmé, ze boty znacky
Primigi nenabizela za standardni, doporucenou maloobchodni, cenu. Dojem, ze se jedna o
dasové omezenou nabidku, kterou je treba rychle vyuzit, by u spotrebitele mohlo vyvolat
uvedenti slovntho spojeni akcni cena. Takové slovni spojeni ale na etiketé uvedeno nebylo.
Podle zalobkyné se spravni organy nevyporadaly s jeji namitkou tykajici se definice pojmu
sleva. Spravni organy neoduvodnily, jak dospély k zavéru, ze sleva je pouze mimoradna
nabidka kratkého trvani, ani neuvedly, jaky je konkrétni rozdil mezi slevou a dlouhodobym
zlevnénim. Podle zalobkyné je slevou jak kratkodobé, tak dlouhodobé cenové zvyhodnéni.
Zalobkyné ptipustila, Ze snizenou cenu zamy3lela udrzovat do vyprodani obuvi, nebot se
jednalo o posledni par zbozi. U bot znacky Primigi zalobkyné na cedulce uvadéla adaj posl.,
coz znacilo, ze se jedna o posledni par. Neni tedy pravdou, ze zalobkyné neuvedla zadné
Udaje, které by spotfebiteli priblizily, pro¢ a po jakou dobu jsou vyrobky zlevnény. Podle
zalobkyné nebyl na spotrebitele vyvijen tlak na koupi, nebot provozovna zalobkyné je
malym obchodem, kde spottebiteli nic nebrani dotazat se pritomné prodavacky na zlevnéni.
Zalobkyné spotiebitelim nabizené zboZi nevnucovala, Géelové nezvyraziiovala dané cenové
zvyhodnéni. Prepisem cedulky nebo uvedeni Udaje dlouhodobé cenové zvyhodnéni, snizend
cena Ci doprodej by zalobkyné ve vztahu k prumérnému spotrebiteli nepodala odlisnou
informaci ovliviiujici na chovani spottebitele. Takovy pozadavek zalobkyné povazovala za
vyraz prepjateho formalismu.

K odkazu spravnich organt na Sdéleni komise - pokyny k vykladu a uplatnovani ¢l. 6a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/9/ES (dale jen ,pokyny“) zalobkyné namitala,
ze se jedna o pravné nezavazné soft law, které nestanovuje jednotlivcim prava a povinnosti
a ti se na né nemohou pred vnitrostatnimi soudy spolehnout. Zakon ¢. 374/2022 Sb., kterym
doslo k vlozeni § 12a do zakona o ochrané spotrebitele, z téchto pokynu nic neptebira. Ani
pokyny nejsou zpusobilé odstranit nejistotu zalobkyné ohledné ¢asového limitu, kdy se stale
jedna o slevu a kdy se jiz jedna o dlouhodobé cenové zvyhodnéni. Tuto nejistotu
neodstranuje ani odivodnéni napadeného rozhodnuti, které neni dostatecné presvedcive.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadreni zalované
Zalovana tvrdila, Ze spravni organy Zalobkyni neshledaly vinnou z porueni pokynt, nybry
z poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. d) tého? zikona. Zalovani k pokyniim
neptistupovala jako k zdvaznému pramenu prava. Slo pouze o podptirny interpretaéni zdroj.
Citovana pasaz pokynu svédci dle zalované o tom, ze unijni zakonodarce pti tvorbé zvlastni
pravni Upravy pro oblast slev, transponované do § 12a zakona o ochrané spotrebitele,
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predpokladal, Ze nepodchyti vSechna jednani, ke kterym se prodavajici v oblasti slev
uchyluji, a bude tak i nadale dochazet k jejich postihim v roviné nekalych obchodnich
praktik.

Dale zalovana tvrdila, ze pfi posouzeni véci hodnotila celkovou prezentaci nabidky
(vyraznou zlutou barvu cenovky, Cervenou barvu pisma u nové ceny), ktera u spotrebitele
bez dalsiho vyvolavala dojem klasické slevove akce, pfi niz je zbozi zlevnéno na prechodnou
dobu, ¢imz je na spotrebitele vyvijen tlak, aby nevahal se zakoupenim, dokud slevova akce
trva. Pevna hranice délky slevové akce v zikoné upravena neni. Zalobkyné zboZi nabizela
za snizenou cenu po extréemné dlouhou dobu, tudiz prezentovat snizeni ceny jako vyhodnou
slevu bylo zavadéjici. Slovo posl. u bot znacky Primigi nevypovida nic o délce obdobi, po
kterou zalobkyné nabizela boty za snizenou cenu, navic bylo napsano tak necitelné, ze jeho
vyznam je ztejmy pouze zasvécenému. Na posouzeni véci nic neméni ani skutecnost, ze
provozovna zalobkyné je malym obchodem a je v ni pfitomna prodavacka, nebot po
spotfebiteli nelze pozadovat, aby predvidal zalobkynino jednani a doptaval se na
podrobnosti prezentované slevy. Podle zalované prezentace ceny, ktera platila po dlouhé
¢asové obdobi, jako slevy klamala spotfebitele ohledné vyhodnosti nabidky.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani, jelikoz s takovym
postupem souhlasili oba tcastnici fizeni (podani zalobkyné ze dne 27. 2. 2024 a vyjadreni
zalované ze dne 12. 3. 2024).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé, pficemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud fedznamenévé, ze napadené a prvoinstanéni rozhodnuti tvori z hlediska soudniho
P 1% P

rezkumu jeden celek a vzajemné se mohou argumentaéné dopliovat.!
P J J ) P

Zaloba je davodna.

§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele stanovi, ze se prodavajici dopusti
prestupku tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 2 odst. 1 pism. o) a r) zakona o ochrané spotrebitele se pro ucely tohoto zakona
rozumi: obchodni praktikou zpisob chovani prodavajiciho spocivajici v konani, opomenuti,
prohlaseni, obchodnim sdéleni véetné reklamy a uvedeni na trh souvisejici s propagaci,

rodejem nebo dodanim vyrobku nebo sluzby spottebiteli, a rozhodnutim obledné koupé
rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi,
zda za né zaplati najednou nebo ¢astecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve
vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spottebitel rozhodne jednat
nebo zdrzet se jednani.

Usrov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008-73; ze dne 31. 10.
2014, ¢. 5. 6 As 161/2013-25; ¢i dne 14. 10. 2021, €. j. 7 As 447/2019-60, bod 22
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Podle § 4 odst. 3 véty prvni zakona o ochrané spottebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni

obchodni praktika podle § 5b.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele se za klamavou povazuje také
obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést spottebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpusobem uvadi
nebo je schopna uvést spotrebitele v omyl ohledné ceny nebo zptsobu vypoctu ceny anebo
existence konkrétni cenové vyhody.

Soud vyse uvedenou pravni upravu shrnuje tak, ze objektivni stranku stthaného prestupku

oV 4 7 7/ / 4 4 M V17 1° v . . . . .
muze prodavajici svym konanim naplnit tehdy, sdéli-li spotrebiteli pravdivou informaci,
ktera muze vést spotrebitele k rozhodnuti koupit zbozi, které by spottebitel jinak neucinil,
a soucasné je tato informace schopna uvést spottebitele v omyl ohledné existence konkrétni
cenové vyhody.?

Pravni uprava nekalych obchodnich praktik podle § 4, 5 a 5a zakona o ochrané spottebitele
je vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuéi spotfebitelim na vnittnim trhu (dale jen
wsmérnice®).> Konkrétné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele je
provedenim ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice. Tento ¢lanek smérnice zni: Obchodni praktika je
povazovina za klamavou, pokud obsabuje nespravné informace, a je tedy nepravdivd, nebo pokud
jakymkoli zpiisobem, vietné celkového predvedeni, uvddi nebo je schopnd uvést primérného
spotrebitele v omyl ve vztabu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodi, i kdyz informace
Jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo miiZe vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni
transakci, které by jinak neucinil: cena nebo zpisob vyjpoctu cemy anebo existence konkrétni
cenové vyhody.

wJak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 2 As 218/2015 - 62,
»Podle konstantni judikatury SDEU, resp. dfive Evropského soudniho dvora, jsou vsechny
organy Clenskych stat, vletné soudd, povinny pfi uplatiovani vnitrostatnitho prava
vykladat toto pravo v souladu se znénim a Glelem smérnice ¢i jiného pravniho predpisu
Evropskeé unie, k jejichz implementaci slouzi (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 11. 1990, véc
C 106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA).“ V téro
souvislosti se zdiirazriuje Ze nespornym cilem shora citované smérnice je zajisténi vysoké spolecné
“rovné ochrany spotrebitelii (preambule a . 1 smérnice) v¢. ochrany pred ndsledky nekalych
obchodnich praktik, jez primo poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelii (bod 6. preambule)*.*

V preambuli smérnice evropsky zakonodarce uvedl, ze klamavé obchodni praktiky zahrnuji
i takové praktiky, jez uvedenim spotrebitele v omyl brani tomu, aby uskute¢nil
informovanou, a tedy ucelnou volbu. Smérnice vychazi z pojmu prumeérného spotrebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan SDEU. Pro stanoveni typické reakce

2viz § 2 odst. 1 pism. r) ve spojeni s § 4 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. d) zadkona o ochrané
spotrebitele

3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 2 As 218/2015-62, bod 35
*srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 10 A 153/2016-60, bod 60
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prumérného spotrebitele v daném ptipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy
vychazet zvlastniho wsudku, sprihlédnutim k judikatute SDEU.> Z uvedeného vysly
spravni soudy, kdy judikovaly, ze smyslem zakazu klamavé reklamy jako nekalé obchodni
praktiky je, aby pramérny spotrebitel uéinil informovanou, uéelnou a svobodnou volbu.
Rozumnou miru opatrnosti a pozornosti je treba dovozovat ive vztahu k charakteru
obchodu, jehoz se spotrebitel ucastni.®

SDEU vylozil predmétny clanek 6 odst. 1 smérnice v prubéhu desitek let uéinnosti smérnice
v mnoha svych rozsudcich.

Ve vyroku rozsudku ze dne 19. 12. 2013 ve véci Trento Sviluppo srl, sp. zn. C-281/12, SDEU
akcentoval, ze obchodni praktika musi byt povazovana za klamavou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice, pokud tato praktika jednak obsahuje nespravné informace nebo je schopna uvést
prumérného spotrebitele v omyl, a jednak je zpusobila vést spottebitele k prijeti rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Pojem rozhodnuti o obchodni transakci ma
zahrnovat kazdé rozhodnuti, které ptimo souvisi s rozhodnutim, zda zakoupit ¢i nezakoupit
produkt.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ve véci Canal Digital Danmark A/S, sp. zn. C-611/14, uvedl
SDEU, ze v clanku 6 odst. 1 smérnice jsou zakladni znaky predmétné skutkové podstaty
formulovany hlavné z hlediska spotfebitele jakozto adresata nekalych obchodnich praktik.
SDEU pripomnél, ze pti posuzovani ma byt pouzito kritérium prumeérného spotrebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory, kdy pro stanoveni typické reakce tohoto spottebitele v dané
situaci musi vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho tsudku. Je tak nutno posoudit,
zda jsou predmétné obchodni praktiky schopny uvést praimérného spottebitele v omyl, a
s ohledem na vsechny relevantni okolnosti zjistit, zda dotyc¢né obchodni sdéleni nabizi
prumérnému spotrebiteli vyhodnou cenu, ktera se nakonec ukaze jako klamava.’

V rozsudku ze dne 14. 11. 2024 ve véci Compass Banca SpA, sp. zn. C-646/22, uvedl SDEU,
ze pii uréeni reakce pramérného spotrebitele na konkrétni obchodni praktiku nema byt
. ’ ’ . e eV_Vev/ 7 VV VvV . / «
pouze teoretické a musi zahrnovat 1 realistiCtéjsi ivahy. Povaha ,bézné informovaného
ramérného spotrebitele ma byt chapana tak, ze odkazuje na informace, o nichz lze
P P y 1% J
Ve / 4 4 A 4 4 M / o v
s prihlédnutim  k relevantnim socialnim, kulturnim ajazykovym faktorim rozumné
redpokladat, ze jsou znamy kazdému spotrebiteli, a nikoli na informace, které jsou
predp J y P J
charakteristické pro danou transakci. Pramérny spotfebitel muze byt uveden v omyl,
a v disledku toho uskutecnit obchodni rozhodnuti, které neni informované ani Gcelné.
Uroven pozornosti prumérného spotrebitele se muze ménit v zavislosti na kategorii
dotéenych vyrobka nebo sluzeb a je nepravdépodobné, ze by prumérny spotrebitel byl
v urlitych oborech technicky zdatny, aby porozumél vsem prvkim pfipadné nabidky za
/ Vv Ve v 4 M 4 4 4 v v v 4 v i v 4
Ucelem ulinéni zcela racionalniho rozhodnuti. Soucasné vsak plati, ze 1 kdyz rozhodovact
schopnost spotfebitele mize byt narusena radou takovych omezeni, jako jsou kognitivni
zkresleni, neznamena to, ze je tfeba mit nutné za to, ze kazdé riziko, ze dojde ke
kognitivnimu zkresleni v souvislosti s obchodni praktikou, nutné povede k naruseni
chovani tohoto pomyslného spotrebitele. Vzdy musi byt nalezité prokazano, ze takova

> viz body 14 a 18 preambule

¢ srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 62 A 164/2017-49, ¢. 3892/2019 Sb.
NSS, bod 15

7 viz body 39 a 40 uvedeného rozsudku
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praktika muze mit za zvlastnich okolnosti konkrétni situace vliv na souhlas bézné
informované, jakoz i v rozumné mife pozorné a opatrné osoby, a to v takové mire, ze by
tim bylo podstatné naruseno jeji chovani. SDEU opét zduraznil, Ze je na vnitrostatnich
soudech, aby stanovily typickou reakci primérného spottebitele v dané situaci.?

V posuzované véci nebylo sporu o jednani zalobkyné, které spravni organy posoudily jako
v v \4 v v /4 v 4 v 4
prestupek. Soud tedy vysel z toho, ze zalobkyné ve své plzenské provozovné nabizela ke
koupi dva pary obuvi. Na détskou obuv Primigi (dale jen ,détské boty“) zalobkyné umistila
zlutou etiketu, na niz bylo napsano SLEVA, pod tim byla pfeskrtnuta puvodni cena 1 240
K¢ a uvedena nova cena 690 K¢. Na etiketé bylo dale uvedeno slovo posl. Na damskou obuv
Hawai Lady (dale jen ,gumovky*) zalobkyné téz umistila zlutou etiketu, na niz bylo napsano
SLEVA, pod tim byla pfeskrtnuta pavodni cena 720 K¢ a uvedena nova cena 599 K¢. V obou
v/ v 4 v/ / M 4 * Vv 4 4
pripadech byla vSechna pismena a ¢isla podobnych velikosti a ani Cervena barva nové ceny
nijak vyrazné nepoutala pozornost (to vSe je zfejmé zejména z fotografii zalozenych ve
spravnim spisu). Mezi Gc¢astniky nebylo sporu ani o tom, ze zalobkyné nabizela détské boty
v i a4 4 v i a4 4
nékolik let za nesnizenou cenu a posléze nékolik let za snizenou cenu. Gumovky nabizela
v v v M A% a4 v / M
zalobkyné nékolik let za nesnizenou cenu a za snizenou cenu pres rok. Nesporné bylo i to,
\4 \4 Vv /’ ’ . IV o e 7 7
ze zalobkyné nabizela oba pary obuvi za snizenou cenu do jejich doprodani.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby vysel soud z vyse popsané vnitrostatni Gpravy, ktera je
transpozici evropské smérnice, a zaméfil se pri této aplikaci vnitrostatniho prava na
vykladova vychodiska SDEU, jelikoz mél SDEU vzhledem ke znacné dobé ucinnosti

smérnice dostatek prostoru k interpretaci jak znéni, tak i 4c¢elu smérnice.

Spravni organy vySly z toho, ze informace poskytnuté zalobkyni spotrebitelim byly
pravdivé (srov. navéti § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele) a ze zalobkyné pochybila
ve vztahu kadaji o existenci konkrétni cenové vyhody [srov. skutkovou vétu
prvoinstan¢niho rozhodnuti a pism. d) § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele].

Jelikoz zalobkyné v zalobé namitla, ze jeji jednani nenaplnilo objektivni stranku skutkové
podstaty stthaného prestupku, bylo na soudu, aby posoudil, zda zalovana prokazala, ze
etikety na détskych botach a na gumovkach mohly uvést spottebitele v omyl ohledné
existence konkrétni cenové vyhody a vést spotrebitele k rozhodnuti koupit zbozi, které by
spottebitel jinak neudinil. V souladu s judikaturou SDEU mél soud posoudit, zda obé etikety
mohly oklamat spotfebitele tak, ze se rozhodl koupit boty, aniz by toto rozhodnuti bylo
informované a Gcelné. V tomto posouzeni mél soud vyhodnotit typickou reakei figuranta s
charakteristikami pramérného spotrebitele, tedy toho, kdo ma s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory dostatek informaci (je bézné informovany) a je v rozumné mire
pozorny a opatrny. Slovy SDEU slo o to, zda etikety na détskych botach a gumovkach
v konkrétni prodejné zalobkyné mohly oklamat ve vztahu ke konkrétni cenové vyhodé
bézné informovaného a v rozumné mife pozorného a opatrného zakaznika natolik, aby tim
bylo podstatné naruseno jeho rozhodnuti o jejich koupi.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana neprokazala, ze se zalobkyné dopustila stihaného
prestupku. Pramérny spotrebitel, ktery navstivil prodejnu zalobkyné, nemohl byt
predmétnymi etiketami oklaman. Obé etikety obsahovaly pravdivé Gdaje o tom, za kolik
v minulosti boty zalobkyné prodavala a za kolik je nabizi nyni. U détskych bot mohlo byt
navic prumeérnému spotiebiteli ze slova posl. na etiketé zfejmé, ze jde o posledni par, tedy
doprodej. Obuv je druhem zbozi, ktery prumérny spottebitel kupuje, kdyz ho pottebuje, a

$ viz body 51, 52, 54 a z 58 uvedeného rozsudku
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nejde o zbozi, které se zuzitkuje jednou konzumaci (na rozdil napt. od potravin). Etiketa,
ktera informovala spotfebitele v prodejné zalobkyné o tom, Ze nyni zalobkyné nabizi boty
za nizsi cenu nez v minulosti (u détskych bot vzhledem k tomu, Ze ma jen posledni par
tohoto typu obuvi), primérného spottebitele k urychlenému nakupu bot klamavé
nepresvédCovala (podstatné nenarusila jeho rozhodnuti ohledné koupé). Soud je toho
nazoru, ze ucinky pusobeni etikety sleva na primérného spottebitele jsou ovlivnény nejen
samotnou etiketou o slevé, ale 1 okolnostmi, za jakych se zbozi stakovou etiketou
spotrebiteli nabizi. Jiné ocekavani ohledné charakteru (dGvodu) a délky slevoveé akce ma
prumérny spottebitel v supermarketu, kde je slevami oznaceno velké mnozstvi zbozi (ne-li
jeho vétsina), a jiné ocekavani ma v nesporné malé’® specializované prodejné obuvi s jednou
prodavackou. Takové ocekavani spottebitele je jednak ovlivnéno tim, Ze v prodejnach obuvi
je bézné zlevnovani poslednich parti obuvi, a jednak tim, ze si rozumny spotrebitel
uvédomuje, ze mala prodejna nedisponuje takovym personalnim aparatem, aby v kratkych
Casovych usecich zavadéla a rusila slevové akce jednotlivych part bot. Je tedy zapotrebi
rozlisovat U¢inky etikety se slevou nejen podle parametrt takove etikety (velikost etikety,
pisma, uzité barvy apod.), ale i celkového pusobeni etikety na spotrebitele v konkrétnim
obchodé. Jde-li o veliky obchod s rozsihlym a pestrym sortimentem, jehoz slevy jsou
masivné anoncovany letaky a dale pak v samotné provozovneé jsou urdité druhy zbozi ¢i cely
sortiment opatfeny vyraznymi cedulemi poutajicimi pozornost zakaznika, pusobi etiketa o
slevé na primérného spotrebitele jinak nez v mensim specializovaném obchodé, u jehoz
nabidky je bézné zleviiovani poslednich kust zbozi. Spravni organy pfitom netvrdily, ze by
v prodejné zalobkyné bylo slevami oznaceno vétsi mnozstvi zbozi. Podle soudu tedy obé
etikety nebyly zptsobilé vzhledem k velikosti a obsahu etiket a charakteru prodejny oklamat
prumérného spottebitele tak, aby se rozhodl boty koupit boty, aniz by tak ucinil, nebylo-li
by na etiketach uvedeno slovo sleva. Pokud se primérny spottebitel rozhodl boty koupit,
nebylo jeho rozhodnuti neinformované nebo netcelné v dusledku predmeétnych etiket.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze etikety obuvi byly schopné uvést
spotrebitele v omyl ohledné existence cenové vyhody, protoze etikety obsahovaly slovo
sleva, a¢ byly boty v doprodeji nabizeny za nizsi cenu nékolik let. Takovému posouzeni soud
zvy$e uvedenych divodd neprisvéddl. Zalobkyné uvedenim pravdivych informaci o
(dlouhodobé) puvodni cené a nynéjsi snizené cené prumérného spotrfebitele nenutila
k okamzité koupi bot. To, ze etikety obsahovaly predtisténé slovo sleva, je nutno hodnotit
v kontextu konkrétni nabidky zalobkyné v jeji provozovné. Uvedeni slova sleva na etiketé
zbozi bez dalstho nutné neznamenalo, ze by muselo jit o kratkodobou cenovou nabidku
(slevovou akci). Jde jen o daj o zlevnéni zbozi (snizeni jeho ceny), aniz by pramérny
spotrebitel mél za to, ze musi koupit boty ihned, jinak sleva pomine. Pramérny spotrebitel
byl informovan o tom, ze zalobkyné v minulosti nabizela boty za vys$i cenu a u détskych
bot jde o posledni par, nebyl tedy zalobkyni etiketami nijak klaman.

Skutkovy zavér spravnich organu, ze etikety s deklarovanou slevou predstavovaly klamavou
(nekalou) obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele,
jelikoz neflo o kratkodobé sniZeni ceny, tedy v soudnim prezkumu neobstal. Zalobkyné
pouzitim etiket nemohla uvést prumérného spottebitele v omyl ohledné existence konkrétni
cenoveé vyhody tak, aby prumérny spottebitele uéinil rozhodnuti ohledné koupé, které by
jinak neucinil.

? viz str. 3 vyjadfeni k zalobé
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K argumentaci uvedené spravnimi organy v jejich rozhodnutich uvadi soud nasledujici.

Etikety nebyly zptsobilé uvést primérného spotiebitele v omyl, Ze snizena cena obuvi je
soucasti kratkodobé slevové akce. Opacny zavér spravnich organu neni presvédéive
odavodnén. Argumentuji-li spravni organy tim, ze pojem sleva je na misté vaimat jako krats,
v v *Vv /4 4 4 M /4 . / 4 /v VeV v
asové ohranicené obdobi, v ramci kterého je vyrobek nabizen za snizenou cenu, pficemz
po konci tohoto obdobi se vyrobek bud vrati na ptivodni, nebo jinou vyssi cenu, poptipadé
se prestane prodavat, a ze pojem sleva evokuje urlitou mimoradnou cenovou nabidku!®, jde
/ i .. o v 4 /4 4 4 Ve . o o
o vychodisko nijak neodtivodnéné. Spravni organy nepodporily svou definici slevy odkazy
na zakon o ochrané spotrebitele, smérnici ani judikaturu. Samotny zakon o ochrané
v . Ve . v’ 2 v . . ’ v/
spottebitele pritom pojem sleva pouziva napt. v § 19 odst. 4 v souvislosti s reklamaci zbozi.
Soud na rozdil od spravnich organt nenachazi zakonny, judikaturni ani doktrinalni zaklad
pausalniho zavéru, Ze sleva znamena pravé a jen Casové kratkou mimoradnou slevovou akei.
Pro urleni ¢inkd informace o slevé na pramérného spottebitele jsou rozhodujici konkrétni
okolnosti, jakym konkrétnim zptsobem byla spotfebiteli informace sdélena (v pripadé
pisemného sdéleni zpusob vyobrazeni v kontextu ostatnich informaci poskytnutych
spotiebiteli) a za jakych okolnosti byla informace spotfebiteli sdélena (zpsob prodeje,
charakter prodejny apod.). Jde o pfisné individualni hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti té které informace o sleve.

Zavér spravnich organu, ze kazdy (daj o slevé vede u prumérného spotrebitele k zavéru, ze
jde o kratkodobou slevovou akei, je prili§ pausalni. Soud pripomina, ze SDEU vylozil, ze
zjisténi, zda je uréita obchodni praktika zptsobila podstatné narusit chovani bézné
informovaného, v rozumné mire pozorného a opatrného spottebitele, musi byt ucinéno se
zohlednénim zvlastnich okolnosti konkrétni situace prodeje. Primérny spotrebitel maze
v/ v Ve _/ / 4 /4 v v 4 Ve _/ v/ M
v pfipadé uréitych skutkovych okolnosti opravnéné vnimat uréité pripady slevy jako
dlouhodobé snizeni ceny napriklad z davodu doprodeje starsich modelt jednotlivého zbozi
urceného k dlouhodobému pouziti (boty, automobily apod.). V takovych pfipadech
zpravidla primérny spottebitel vnima slevs jako dlouhodobé cenové zvyhodnéni ukoncené
4 4 v/ i v/ v M 4 o o v /
vyprodanim zbozi. Naproti tomu v pripadé velkokapacitnich supermarkett primérny
spotrebitel zpravidla vnima slevu jako Casové omezené snizeni ceny, cenovou akci na
druhové urcené, prodejcem v obrovském mnozstvi na trh chrlené zbozi s kratkou dobou
v v oo 4 Vv M v 4 v
spotteby (napf. jogurty, maslo apod.). Zde bude spotiebitel oekavat, ze cena, resp. sleva se
bude v kratkém casovém tseku ménit, ze bude kolisat. Jinymi slovy, slevu nékolika kust
individualniho zbozi (zpravidla i vyznalenou jednotlivé na kazdém kusu zbozi) muze
spotrebitel vaimat jako dlouhodobé snizeni ceny ukondené vyprodanim véci (doprodej) - na
rozdil od toho, sleva znaéného mnozstvi celého druhu ¢i typu zbozi muze byt spotrebitelem
4 4 M 4 4 /v 4 4 v/ o v
vaimana jako kratkodobé snizeni ceny. Zalezi na zpusobu prezentace slevy a vsech
okolnostech prodeje. Soud je tedy presvédcen, ze pramérny spotrebitel etiketou o slevé za
**V_V / 4 / i M v v v v o v /
zjisténych okolnosti nebyl nucen k rychlé koupi. Soud je presvédcen, ze by prumérny
v M / 4 4 v / M M % 4 v
spotrebitel za danych okolnosti vnimal ¢asové limity snizeni ceny srovnatelné, pokud by
détské boty a gumovky byly oznaceny cedulkou doprode;.

Souhrn skutenosti vymezeny na str. 7 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti neprokazuje
skutkové zavéry spravnich organt: Spravni organy vychazeji z neodavodnéného
predpokladu, ze kazda etiketa se slovem sleva vzbudi u prumérného spotrebitele dojem, ze
snizeni ceny je kratkodobé a je nutno ho z tohoto davodu vyuzit koupi. Spravni organy

10 srov. str. 6 a 7 prvoinstancniho rozhodnuti
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tvrdi, Ze z oznaleni sleva nelze usuzovat na doprodej starsiho zbozi'l, ale nijak svij zavér
neodivodruji. Soudu neni zfejmé, pro¢ by mél prodej obuvi v prodejné zalobkyné
prumérny spotrebitel vnimat jinak, kdyby détské boty a gumovky byly oznadeny souslovim
»sleva od ... (datum)“ tak, jak uvadi prvoinstan¢ni organ.!? Z uvedenych diavoda byla
skutkova zjisténi spravnich organt uvedena v bodech ii. az vi. na str. 7 a 8 prvoinstanc¢niho
rozhodnuti, ohledné vyse zlevnéni bot, doby trvani puvodni ceny, doby trvani snizené ceny
a davodu snizeni ceny, irelevantni. Spravni organy totiz stale vychazely z neodivodnéného
predpokladu, ze sleva musela byt kratkodobym mimoradnym cenovym zvyhodnénim.

Zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila vjchodisko spravniho organu prvniho stupné,
v 4 / 4 / i A4 / /v 4 4 v v i
ze sleva musi byt kratkodobym mimoradnym snizenim ceny, s nimz se soud neztotoznil,
jak vyse vysvétlil. Pokud Zalovana dodala®®, ze spottebiteli nebyly poskytnuty tdaje o
divodu zlevnéni, pominula, Ze etiketa u détskych bot obsahovala slovo posl. indikujict, ze
jde o posledni par k prodeji, tedy deklarovanym divodem zlevnéni byl zajem na doprodeji.
Dalsi Gvaha zalované, Ze ,prodavajici mize poskytnout slevu z vicera ruznych divoda
(klasicka marketingova akce, kdy je vyrobek zlevnén na prechodnou dobu; snizeni ceny z
duvodu snizené jakosti vyrobku; nasledna sleva z kupni ceny jakozto kompenzace
vyskytnuvsi se vady vyrobku apod.), byla ponékud v rozporu se zavérem, ze z etiket bot
mélo spottebiteli vyplyvat, ze v tomto pripadé jde o kratkodobé snizeni ceny, ktereho by
mél koupi rychle vyuzit. Soud nesdili zavér zalované, ze etikety bot tlalily prumérného
spotrebitele k rychlému nakupu®® proto, ze vyrobky byly bez dalsiho oznalené vyraznou
zlutou cedulkou s barevnym napisem sleva. Zalovana totiz pominula parametry etiket
v *V_V 4 v v / /. M '16 o 4
(predtisténé cedulky s ruéné vypsanym tdajem o druhu obuvi'é, pavodni a novou cenou
obdobné velikosti pisma) vCetné (idaje o tom, ze v pripadé détskych bot jde o posledni par, 1
okolnosti koupé (charakter mensi specializované prodejny obuvi). Jinymi slovy, soud se
neshoduje s zalovanou, ze by v tomto konkrétnim pfipadé etikety v primérném spotrebiteli
vzbudily dojem, ze boty jsou za snizené ceny nabizeny kratkodobé a slevova akce muze brzy
skondit. Uvahy?, jak méla zalobkyné postupovat, byly ze strany zalované nadbytecné -
v v v/ 4 4 M 4 /7 Vv v 4 / v
predmétem fizeni bylo posouzeni, zda jednani zalobkyné bylo stthanym ptestupkem.

K pokyntum se soud nebude vyjadfovat, protoze zalovana z nich v napadeném rozhodnuti

neucinila zadné zavéry ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty stihaného prestupku ze
\4 v 4 \4 4 A v 4 v v v

strany zalobkyné. Navic zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze pokyny argumentovala

jen ve vztahu k § 12a zakona o ochrané spotrebitele.

Pokud zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze slovo posl. na etiketé détskych bot bylo
napsano tak necitelné, ze jeho vyznam byl zfejmy pouze zasvécenému, uvadi soud, ze je
v / 4 o v / v M Ve i v M 4 4 ..
opacného nazoru - prumeérny spotrebitel z néj dovodil, Ze jde o posledni par k doprodeji,
Vo vV 4 v/ M 4 4 4 v v 4 4 v A v 4
coz je béznou praxi mensich prodejen s obuvi. Soud dodava, ze zalovana v zavéru vyjadreni
k zalobé potvrdila, ze provozovna zalobkyné je malym obchodem.

"viz bod i. na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti

12 viz bod i. na str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti

13 viz str. 4 napadeného rozhodnuti

14 viz str. 4 napadeného rozhodnuti

15 viz str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti

16 yéetné ponékud nadbytecného oznaceni gumovek slovem ,gumovky*
17 viz str. 6 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



42.

43.

44,

45.

11 57 A 10/2024

Soud tedy posoudil jako divodnou klicovou zalobni namitku, ze etikety, které zalobkyné
umistila na détské boty a gumovky, al obsahovaly predtisténé slovo sleva, s ohledem na
velikost, umisténi a grafické zpracovani vcetné rukou psaného textu a okolnosti nabidky
koupé v malé prodejné obuvi, nebyly zplsobilé zalozit presvédéeni prumérného
spotiebitele, ze jde o ¢asové omezenou slevovou akei tak, aby mohl prumérny spotrebitel
pocitovat v dusledku téchto etiket na sobé tlak na urychleny nakup détskych bot a gumovek.
Jinak feceno, etikety na détskych botach a na gumovkich nemohly uvést prumérného

v i VvV Vo 4 4 7V /4 4 N4
spotfebitele (bézné informovaného a v rozumné mire pozorného a opatrného kupujiciho) v
omyl ohledné existence konkrétni cenové vyhody a vést ho k rozhodnuti koupit zbozi, a¢
by jinak zbozi nekoupil. Soud dodava, ze u détskych bot bylo primérnému spotrebiteli
z etikety jasné, ze jde o doprodej posledniho paru. Proto soud prisvédcil zalobkyni, ze

4 4 4 4 \4 i 4 4 v 4 * Vv 4 M
spravni organy neprokazaly, ze se dopustila stihaného prestupku. Ostatnimi zalobnimi
namitkami se soud pro nadbytecnost nezabyval.

Soud uzavira tim, ze nemél ambici vyjadrovat se timto rozsudkem k obecnému vykladu slevy
a konkrétni cenové vyhody, nybrz posuzoval konkrétni pfipad prodeje konkrétni obuvi
s konkrétnim oznacenim slevy v konkrétni prodejné. Soudu neprisluselo, aby se akademicky

M v .. / v/ o * o v/ v / vV Vv 4 v Ve \4 v
vyjadroval k jinym pfipadum prodejt zbozi, nez ktery k reseni soudu predlozila zalobkyné
svou zalobou.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v i v v /7 Vv / 4 v/ 4 v 4 4 4

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ

M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 / M V. o/ 7

je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5s. . s.).

V.
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1's. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni 4 proto nem4 pravo na nihradu naklad® ¥zeni. Plné
procesné Uspésné zalobkyni prfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 9 800 K.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori odmeéna za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] a 2 pausalni dastky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit
k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté jednoho mésice od pravai moci rozsudku (§
54 odst. 7 s. I s.). Lhata k plnéni nakladd rizeni byla stanovena s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost must byt podana do dvou
/ o v 4 v 7/ /v 4 4 M vVv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu;

lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plzen 18. tinora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



