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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. T. T., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno 13,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. OAM-1728/BA-BA07-BA03-Z-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 2. 1. 2025, ¢ j. OAM-1728/BA-BA07-BA03-Z-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajiStén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 17 A 3/2025

325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
16. 4. 2025. Duvodem zajisténi zalobce bylo to, Ze byla dne 23. 12. 2024 kontrolovana jeho
totoznost a zalobce doklad totoznosti nep¥edlozil. Zalobce predlozil policejni hlidce toliko
ve svém mobilnim telefonu ulozenou fotografii povoleni k trvalému pobytu vydaného
CR, ale pro jinou osobu, jejiZ podoba se neshodovala s podobou Zalobce. Zalobce nebyl
schopen sdélit svou totoznost, prole? vzniklo podezieni, Ze se nachizi na Gzemi CR
neopravnéné. Zalobce byl tak rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
OPKPE Praha), ¢&. j. KRPA-395375-12/CJ-2024-000022 ze dne 23. 12. 2024 zaji$tén podle §
124 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci) a
umistén do Zatizeni pro umisténi cizincu (dale jen ,ZZC®) za Glelem realizace spravniho
vyhosténi.

.V policejnim protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 12. 2024 Zalobce uvedl, e do Ceské
republiky pricestoval v roce 2019 pres Rumunsko, kde mél pracovni vizum od fijna nebo
listopadu roku 2019 na 2 roky. V Rumunsku rok pracoval, ale jelikoz zde mél nizky plat,
rozhodl se odjet do Ceské republiky. Do Ceské republiky pricestoval v &ervnu 2021 za
pomoci prevadéct z Rumunska, kterym jeho rodina zaplatila. Uvedl také, Ze si je védom
svého nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky, ale chtél by zde jesté rok pracovat,
aby mohl splatit dluh, ktery ma ve Vietnamu a pak by si dosel na policii pro vyjezdni
ptikaz sam. Uvedl, Ze cestovni pas nema, nebot mu jej nevratili prevadéci z Rumunska.
V Ceské republice nemé 74dné bydlisté, spi tam, kde ma praci - tedy na stavbach. Ke svym
osobnim pomériim alobce uvedl, e je Zenaty a ma tii déti. V Ceské republice nema 7adny
majetek, nezije zde ani nikdo z jeho rodiny. Také uvedl, Ze mu v zemi pivodu nic nehrozi
a neni mu znama zadna prekazka k vycestovani, ale rad by zde zustal. Dne 28. 12. 2024
podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz ale neuvedl zZadné konkrétni
duvody jejiho podani.

Zalovany v zalobé napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobce na tzemi CR pobyval
nelegalné bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Zalobce se navic
prokazoval fotografii povoleni k pobytu patfici jiné osobé. Pokud by jej nezadrzela
policejni hlidka, je pravdépodobné, Ze by ve svém nelegalnim pobytu a nelegalnim vykonu
prace v CR pokradoval. Zalobce pred zaji$ténim nikdy neZ4dal o mezinarodni ochranu, a
to nejen v CR, ale ani v Rumunsku, kde predtim pobyval. Zalobce neuvedl 4dné
objektivni prekazky branici mu vycestovani zpét do Vietnamu ve vztahu ke statnim
organtim nebo bezpetnostnim sloZkim zemé, pouze sdélil, %e chce ztstat v CR jiz pouze
rok, aby si vydélal dostatek financnich prostfedku na splaceni dluhu ve Vietnamu a
nasledné se chtél dobrovolné vratit do vlasti. Zalobce vykonaval na tizem{ CR nelegilné
pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici
otazku zaméstnanosti cizinct na tzemi CR. Zalobce nemé nikde nahlasenou adresu, bydli
v2dy tam, kde pracuje. Na tzemi CR neni kontaktni, neni mo#né mu kamkoli doruéovat
nebo ovéfit jeho adresu. Zalobce poZidal o udéleni mezinirodni ochrany aZ po svém
zajisténi Policii CR. Z vypovédi Zalobce v rimci spravniho Fzeni nevyplynulo nic, co by
mu v pfipadé, ze by o podani zadosti mél skuteény zajem, branilo v dfivéj$im podani
radosti 0 mezinarodni ochranu v CR pied jeho zadrZenim a umisténim v ZZC. Z jednani
zalobce je naopak zrejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci spravniho vyhosténi, nebot hrozba nuceného
navratu do vlasti se po jeho zajidténi stala redlnou. Zalobce mohl poZadal o mezinarodni
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ochranu jiz v Rumunsku, kde pobyval od roku 2019. V ptripadé Zalobce, ma tak zalovany
. v v \4 ’ /7 N7/ . v 4 . ’ 4 . ’
jednoznacné za to, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano
pouhou snahou jakkoli zmatit nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce ostatné deklaroval, Ze
mu v domovské zemi nic nehrozi.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné diuvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
’ V.V 7 v/ Voo v > / / vV / /
se hrozicimu vyhosténi, pripadné je pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané
v \4 . vV _ Vv 4 **V_V 4 \4 v / 4 4
z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by zalobce pokracoval ve skryvani se
pred statnimi organy, aby mohl navazat na svou nelegalni {innost za Gcelem vydélku.
Z postupu zalobce ma zalovany dale za prokazané, ze byl ohrozen pribéh spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany a s ohledem na absenci jakychkoliv jeho vazeb v Ceské
republice, absenci dokladd, nelegalniho pfistéhovani do CR a zdejsi nelegalni vykon
v ’ 4 M 4 4 4 o Ve:s V 4 v/ vV Vv v
zameéstnani a jeho dosavadni chovani vici zalovanému, nelze v pripadé zalobce rozumné
predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu, které mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . . 4 . eV _V v v 4 4 4 v M 4 4
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. Trebaze spravni organ povazuje podani
v/ . v 4 M 4 M /v 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zdkona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedivodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v pripadé, ze
\4 v/ 4 VN4 vV _V 4 4 4 v ’ 4
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani,
Ve . \4 \4 \4 oV o v ’ 4 v/ 4 4
¢ je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni ke své
v/ . . 4 ’ ’ .. 4 o ’1° Ve \4 .
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvést 1 jiné duvody, nelze v tuto chvili vyloucit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zdkona o
4 v v v/ vV Vv v v 4 v/ o V o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé zalobce s ohledem na uprednostnéni pripadt zadatela
/ v Ve ’ 4 v . ’ 4 v 4
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v 7 N7 4 v . . 4 4 o_V ’ Ve Vv v . v
ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhtuté 90 dni, tedy priblizné v poloviné
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhaty pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
v/ / ° 7 7V . / v e . , .
pripadna lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je
v pripadé osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je zalovany
. Ve 4 . ’ 4 o eV _V /7 VvV Ve 4 4
povinen pfi stanoveni maximalni lhity zajiSténi zadatele prodlouzit prvotnich 90 dni o
dal$ich 15 dnd na podani pfipadné zaloby. Spolecné s primérnou celkovou 5denni lhitou
na dorucovani ¢ini maximalni lhiita po zajisténi zalobce 90+15+5 dni, tedy celkem 110
dnt. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce na 110 dnd.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, zejména to, ze bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) azylového zakona, aniz by pro to
byly splnény podminky. Dle Zalobce neexistuji zadné opravnéné duvody, které by
oduvodnovaly domnénku, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni. Zalobce podanim #adosti o mezinirodni ochranu uplatnil své
pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto mu nemuze
byt pouze pro uplatnéni téchto prav zptsobena Ujma spoclivajici v omezeni osobni
svobody zajisténim na zakladé napadeného rozhodnuti. Dle zalobce, zalovany spattuje
duvody pro jeho zajisténi pouze v tom, ze podal zadost o mezinarodni ochranu az po svém
zadrZeni Policii CR. K tomu Zalobce uvedl, e ihned po svém zajisténi byl poucen o pravu
podat %4dost o mezinirodni ochranu, a tak také uéinil. Zalobce do té doby o moznosti
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podat zadost o mezinarodni ochranu nevédél, a to po celou dobu svého pobytu na izemi
Evropské unie. Zalobce uzavtel, ze samotna skutecnost, ze s nim bylo zahijeno fizeni o

4 4 V.V / \4 v/ . 4 4 \4 v/ 4 V. V. _/
spravnim vyhosténi, a ze zadost o mezinarodni ochranu podal az v zatizeni pro zajisténi
cizincl, a nepodal ji dfive, atkoliv mu v tom nic nebranilo, sama o sobé nepostacuje
k naplnéni divodu pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) azylového zakona. Tento
postup by dle zalobce znamenal automatické zajisténi kazdého cizince, kterému hrozi

vV _V 4 v/ M 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o
vyhosténi a podal zadost o mezinarodni ochranu v zarizeni pro zajisténi cizinca. Dle
zalobce je takové automatizované omezeni osobni svobody protidstavni. S ohledem na vse
/ Vv /4 \4 4 4 Ve Ve 4 4

vyse uvedené, navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanemu
povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze nemuze souhlasit s tvrzenim
v . . o o Vo 7 V.V g / 7 A ’ .
zalobce o neexistenci davodt opravnujici zajisténi. Zalobce na uzemi Ceskeé republiky

/7 / v v v . v ~ . . ,
pobyval a pracoval nelegalné, cehoz si byl védom. Zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem. Spravnimu organu se Glelové prokazoval totoznosti jiné osoby. V dal$im
zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného, zalobce namital, ze vyjadreni zalovaného k zalobé se
miji s obsahem zaloby, tak i s odavodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce v replice
uvedl, ze byl zajiStén z divodu, Ze podal zadost o mezinirodni ochranu az po svém
**V_V 4 4 4 v, Vv 4 M M o 4 v /4
zajisténi, s cilem vyhnout se svému vyhosténi, nikoli z dGvodu neopravnéného pobytu
/ 4 4 /4 M v / 4 */ v 4 \4 v
nebo vykonu nelegalni prace, tak jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / N N o . / Ve v - /V / v / M Vv v/
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / . / / v/ (19
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
v .. i \4 v/ M v 4 M 4 4 4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly podany v zafizeni
pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tyto zadosti podal
4 7 7 V.V 4 v i \4 v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni
i 4 4 V7 4 v / 4 Vv v/ v M v
mezinarodni ochrany dfive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze
v ’ X4 ’ 7 A ’ .
zalobce se prokazoval cestovnim dokladem jiné osoby. Na tzemi Ceské republiky
pobyval, a dokonce i pracoval nelegalné od ¢ervna 2021. Zalobce po celou dobu pobytu na
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Gzemi Ceské republiky neudinil zadny krok k legalizaci pobytu, napf. prostfednictvim
zadosti o mezinarodni ochranu, dokud nebyl zajiStén za Glelem vyhosténi. Zalobce

v v M V/_ _V*V/ ’ VE'A . 4 M v vV Vv 4
soucasné neuvedl nic, co by mu v dfivéjsim podani zadosti branilo. Soudasné zalobce neni
kontaktni na zadném misté na izemi Ceskeé republiky, nebot Zije tam, kde zrovna pracuje.
Naopak pfirozenou reakci clovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili
takto ohrozeného jedince domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k
Gniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijnitho primarniho prava. Hleda-li
tedy obcan tfetiho statu ochranu pred formami ttlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak

Ve . v v / 4 4 v 4 4 4 4

ucinit bezprostfedné po vstupu na Uzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pticinu k
seriéznim Gvaham stran jinych motiva k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Sohledem na pravé uvedené tak neni mozné
prisvédcit zalobni namitce zalobce, Ze nebylo nutné pristoupit k jeho zajisténi, a ze dle
tvrzeni zalobce bylo jedinym dGvodem zajisténi zalobce to, ze podal zadost o udéleni

i 4 4 \4 4 *eV_V IaY% 4 . Vo 4 v v
mezinarodni ochrany az poté, co byl zajistén. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce
nékolik let na uzemi Ceské republiky zil i pracoval nelegalné, prokazoval se pod cizi
identitou a zaroven neni na Gzemi Ceské republiky kontaktni.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentacnim jadrem: , V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v disledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém wvyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti staty,
dodrzuji zdkladni prava, véetné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné diivéovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzijemné divéry mezi Clenskymi staty EU zalovanému,
stejné jako statn{ spravé CR en bloc, pfinaleZ{ povinnost davéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardi pod jurisdikci kazdého z dlenskych statd EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztdhnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl Zadatel poZidat o wudéleni mezindarodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatteni zalovany sohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil v
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v prabéhu azylového fizeni muze
uvadét i jakeékoli jiné divody, které budou posuzovany podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b.
Soud k tomu pouze dodava, ze o azylové zadosti se rozhoduje ve zvlastnim rizeni, u néhoz
dopredu nelze vyloudit zjisténi azylové relevantnich informaci spravnim organem. Pro
potfeby fizeni o zajiSténi je azylova zadost posuzovana predevsim podle vychoziho
kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu
pozadal. V pripadé zalobce az po svém zajisténi, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.
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Ze shora uvedenych divodut by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v v v M \4
Gcinné. O neudinnosti zvlastniho opatfeni svédci, v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / /v . - v ’ 7 / 1.V v v
porusoval pravni predpisy CR, kdyz na Gizemi CR pobyval a pracoval nelegalné a soucasné
bez cestovniho dokladu. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
v M / N4 4 4 v/ 4 * Vv o v v 4 /v 4
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho
Vv, ’ / > / v_ 7 V. /
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o v/ v 4 v 4 v 4 v 4 ’
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu
7V / v Vv / e / . /N7 .
nebylo G¢inneé, protoze zalobce na uzemi Ceské republiky nema zadnou rodinu (naopak
. / v V.. / IN N7/ . c 0 / 7 A4 /
ve vlasti ma manzelku a déti) a nema tudiz zadnou motivaci zustat na uzemi CR a byt
spravnimu organu k dispozici pro potfeby spravniho fizeni na konkrétné ureném
stabilnim misté. Zalobce neni ani nikde na tzemi CR hlasen k pobytu, bydli vétsinou na
stavbach, kde pracuje. Je tedy zre]me, ze ]e] neni mozné kontaktovat na zadné adrese na
tizemi CR. Zalobce nemi v CR ani jiné Vazby ani ma]etek Zalovany té% uvedl, Ze
s ohledem na dosavadni chovani Zalobce, ktery na izemi CR nelegalné pobyval a pracoval,
prokazoval se fotografii ciztho povoleni k pobytu, jasné tim vyjadril nulovy respekt
k dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky. S ohledem na uvedené se lze opravnéné
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet. Pod tihou vyse predlozenych faktort shledal
\4 / v 4 4 / 4 4
zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce, pficemz zdejsi soud
se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede
soud k jednozna¢nému zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi
chovani, proto nebude mit ani zijem dobrovolné pristoupit na spolupraci s Ceskymi
spravnimi organy. Ta totiz muze vyustit v zalobcovo spravni vyhosténi. S ohledem na
shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit,
procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. j.
7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, mezi néz lze tadit zminéné zvlastni opatient, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze ulozeni
zvlastniho opatienti je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatveni.“ S ohledem na vySe vyrcené nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni matil, kdyz mu byl ulozZen spravni trest vyhosténi
a zalobce i presto setrval na izemi CR aZ do svého zaji$téni dne 28. 7. 2024.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvais. I. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 20. ledna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



