¢.j. 41 A 15/2024-39

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: N. L. L., narozeny dne X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-123579-4/SO-2024 ze dne 27. 9. 2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 25. 7. 2024
zamitlo zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty [§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti s §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd“], nebot Zalobctiv pobyt na tizemi neni v zijmu Ceské republiky. Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024 zamitl.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou. V podani datovaném dnem 20. 11.
2024, doruceném soudu dne 6. 2. 2025, zalobce navrhl, aby soud Zalobé pfiznal odkladny

Ucinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

.V navrhu na pfiznani odkladného tuclinku zalobé Zzalobce uvedl, zZe je studentem
Pripravného kurzu deského jazyka pro cizince na Fakulté strojniho inzenyrstvi Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem a hodl4 navAzat studiem oboru Ekonomika a management
na stejné univerzité. Konstatoval, Ze vyuky se osobné alastni s dochazkou 80 %. Podle
zalobce lze s ohledem najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ocekavat vyhovéni
zalobé, do doby vydani rozhodnuti vSak nema opravnéni setrvat na uzemi a pokracovat ve
studiu. V obdobi nékolika mésict Cekaji zalobce zavére¢né zkousky v kurzu ceského
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jazyka a pfijimaci fizeni ke studiu na vysoké skole. Pokud by zalobé nebyl ptiznan
odkladny ucinek, zalobce by musel vycestovat a doslo by ke zmareni jeho studia. Dodal, ze
jazykova priprava je finanéné naroc¢na, jeho rodice jiz kurz zaplatili dvakrat a na tfeti
platbu nemaji dostatek prostfedkt. Varianta, ze by se zalobce vratil do zemé puvodu,
pozadal o nové povoleni k pobytu za Glelem studia a znovu zahajit jazykovou pfipravu,
tak nepfipada v Gvahu. Konstatoval, ze zije fadnym zivotem, nepacha trestnou {innost
aplni své studijni povinnosti. Dale citoval judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu
(usneseni & j.3 Azs 309/2017-26 a & j. 5 As 73/2011-100). Zalobce tvrdil, Ze odkladny
Ucinek je nutné priznat s ohledem na zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Poukazal rovnéz na své ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (vystupovat v fizeni
osobné, byt v kontaktu se svou zastupkyni a udilet ji pokyny pro vykon zastoupeni). Podle
zalobce po ném nelze pozadovat, aby se nenapravitelné 4jmé vyhnul porusenim predpisu o
pobytu cizinct, coz by vedlo ke spravnimu vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pfiznanim odkladného d¢inku zalobé nevznikne
\4 M . / 4 4 / /7 N7/ M 4 4 v /
zalobci fikce pobytu na (zemi. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty podle zalovaného nepredstavuje prekazku pripadného pobytu na tzemi na zakladé
b 4 4 4 M \2 v M v/ 4 4 4 Ve /
jiného pravniho titulu. Dodal, Ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatkou, nalezita

. ) . Y eV Vv v/ / e e
ochrana jeho prav je tak dostateéné zajisténa (pripadné konzultace lze =zajistit
prostrednictvim moderni komunikacni technologie). Zalovany navrhl, aby soud zalobé
odkladny u¢inek nepfiznal.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dialezitym
verejnym zajmem.

Odkladny ucinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy tucastnik fizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného u¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichZ naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dtkazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctv majetek zmenst, a tim
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v . \4 4 o 7 1
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku
4 v v/ 7 . . v v v, V7 /- \4 Vo 4 Ve 4 4 /4
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného
/ Ve o V M .. / 4 k4 v Ve / Vv /7 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly ucastniky predchoziho
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spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici Ujmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 v v/ 4 4 v/ 4 v > /V 4
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucéastnikem byl
v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M

pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem Civerejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zaymtm zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
nelze vyhovét.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Tuto okolnost povazuje soud pro danou véc za zcela stézejni,
nebot zalobce zadal o vydani nového povoleni k pobytu, jimz do té doby nedisponoval.
Tim se skutkovy stav v posuzované véci podstatné odlisuje od situace, kdy napt. dojde k
zamitnuti zadosti o prodlouzeni prechodného ¢i dlouhodobého pobytu nebo ke zruseni
trvalého pobytu, nebot v dusledku takového rozhodnuti se postaveni Gcastnika - cizince
v 4 / v/ v M v A 4 4 M VVv/ 4 4
zméni. Takovy pripad zohledruje zalobcem zminované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, jez stanovi, ze jiz samotné rozhodnuti o
v 4 4 N4 4 ’ v B \4 M Ve . /.
zruseni stavajictho pobytového opravnéni je schopno zadateli ptivodit 4jmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. t. s., kdyz v jeho dusledku ztraci zadatel opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
. . . e e ey oy ’ . 1.7 v / /7 V.V
republiky a je fakticky nucen opustit jeji tzemi. Tento judikat vsak neni pro nyni fesenou
véc prilehavy.
Skutkovy stav v nyni posuzovaném pripadé je ovSem zcela odlisny od toho, na jehoz
4 v 4 / 4 4 4 v 4 v 4 \4 v 4 4 4
zakladé byl zformulovan uvedeny pravni zavér, a to pravé tim, ze doslo k zamitnuti nové
zadosti o vydani nové zameéstnanecké karty. S ohledem na predestfené skutecnosti lze
podle soudu konstatovat, zev projednavané véci je vylouceno, aby napadenym
rozhodnutim mohla zalobci vzniknout Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., nebot napadené
rozhodnuti nic neméni na dosavadnim pravnim postaveni zalobce.

Zalobcem uvadéné skutecnosti, jimiz oduvodrioval svij navrh na pfiznani odkladného
Géinku Zalobé, nemohou na shora uvedeném zjisténi nic zménit.

Prokazat negativni disledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti nebo
jeho jinych pravnich nasledcich, jakozto jednu z podminek pro pfiznani odkladného
Géinku zalobé, bylo vyhradné na zalobci. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil, jelikoz z
vyse uvedeného je zjevné, ze vykon napadeného rozhodnuti pro néj nemize znamenat
Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce tedy neunesl bfemeno tvrzeni, pokud jde o
ymu, ktera by mu vznikla v disledku zalobou napadeného rozhodnuti, nebot je
vylouleno, aby vykon napadeného rozhodnuti nebo jeho jiné pravni nasledky zptsobily
zalobci Gymu.

Vzhledem ke shora popsanym skuteénostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce
ohledné jiz prvni ze tfi kumulativné danych zikonnych podminek pro ptiznani
odkladného G¢inku zalobé neunesl bfemeno tvrzeni, natozpak bfemeno dikazni, ztratilo
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na vyznamu, aby se soud zabyval pfipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych
podminek, jak byly vymezeny shora.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
navrh zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/19991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Uc¢inku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil
zalobci povinnost prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na alet Krajského
soudu
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v Usti nad Labem &slo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky. Zivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149101524.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 12. tinora 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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