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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové aSylvy SiSkeové vpravni véci zalobkyné: Mgr.I. L., zastoupena
JUDr. Be. Rudolfem KoZu$nikem, advokitem se sidlem Sumavskd 1085/12, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20.7.2023, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  13.6.2024,
¢.j. 2 Ad 22/2023 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani prvostuptiovym rozhodnutim zamitla Yidost Zalobkyné o preddasny
starobni dichod z dtvodu, ze zalobkyné neziskala stanovenou dobu pojisténi (§ 31
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi). Neuznala totiz zalobkyni dobu, béhem
které méla pracovat v Ruské federaci, jelikoz zalobkyné je apatrida (neni statni pfislusnici
zadného statu). Proto se na ni nevztahuje ani pfislusna mezinarodni smlouva [viz ¢l. 3
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeeni, vyhliSena
jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 57/2014 Sb. m. s. (d4le jen ,smlouva mezi CR
a Ruskem®)]. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné.

[2]  Ta seproto obratila na méstsky soud, ktery jeji zalobu zamitl. Potvrdil zavér
v J v/ v v v/ . [P
zalované, ze na pripad zalobkyné nebylo mozné aplikovat smlouvu mezi CR a Ruskem,
nebot ta se vztahuje pouze na obéany smluvnich stran. Nebylo proto mozné zohlednit doby
S A / / ’ / 7 / / v . g
pojisténi ziskané na uzemi Ruské federace. Zalovana naopak spravné aplikovala Umluvu
4 4 4 4 4 v/ v i /v M v 4 M i
o pravanim postaveni osob bez statni pfislusnosti, vyhlasenou jako sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dale také ,Umluva“), a naplnila jeji pozadavek
zachazet s zalobkyni stejné jako s obcanem CR. Zalobkyni proto zapocetla dobu pojisténi
v CR. Z ¢l. 24 odst. 3 a4 Umluvy o pravaim postaveni osob bez statni prislusnosti vyplyva,
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ze pusobnost bilateralni smlouvy nelze rozsifit na osoby bez staitnitho obcanstvi. Ruska
federace pritom neni smluvnim statem této umluvy. Neni podstatné, ze bilateralni smlouvu
CR uzavrela pozdéji nez Umluvu.

II.  Kasani stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Ptfipomnéla, %e s ni CR mé povinnost zachdzet jako se svym obcanem (&. 24 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti) a je vytiata z principu reciprocity
(€. 7 tamtéZ). Zalovani a méstsky soud podle ni odmitly aplikovat smlouvu mezi CR
a Ruskem, aviak dale odmitly aplikovat také Umluvu, jelikoZ extenzivné a protitistavné
vyloZily vyjimku stanovenou v &. 24 odst. 3 Umluvy. Vychazi ptitom pouze z vykladu
jazykového, coz je zjevné nespravedlivé. Je nutno prihlédnout také ke smyslu a acelu
Umluvy. Nesrozumitelna textace tohoto ustanoveni neposkytuje jeho adresitim jistotu
ohledné jejich prav.

[5] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11. 2012,
¢.j. 6 Ads 67/2012 - 37, ¢. 2778/2013 Sb. NSS, ktery méstsky soud na projednavanou véc
aplikoval, se podle stézovatelky tyka odlisné skutkové situace. Nejvyssi spravni soud v ni
tehdy aplikoval jinou dvoustrannou smlouvu a nefesil klicovou otazku, zda by se mélo
posuzovat iobclanstvi v dobé, kterou chce zadatel zapocitat, nikoli jen obcanstvi ke dni
rozhodovani o naroku. Ceski republika méla podle ni vyvinout rozumné usili k tomu,
aby méla stéZovatelka stejnou tUrovetl ochrany jako ob¢ané CR. Ikdyby bylo Gdelem
ustanoveni &l. 24 odst. 3 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti zamezit
zneuziti postaveni apatridy, mél soud toto riziko konkretizovat a odGvodnit pfimo
ve vztahu ke stézovatelce.

[6]  Stézovatelka je presvédlena, ze by narok na zapocteni dob vztahujicich se k Ruské
federaci mél byt zohlednén i z titulu samotné Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti bez ohledu na nutnou vazbu se smlouvou mezi CR a Ruskem. Zalovana
M v / 4 M M v v v / Ve v
i méstsky soud podle ni ignorovali, ze zalobkyné cely zivot pracovala nebo pecovala
o postizeného syna a platila dané. Stézovatelka se svého ruského obcanstvi vzdala v roce
2000 z divodu nesouhlasu s ruskym rezimem. Narok na dichod ji proto zjevné nalezi.
Uvedla, ze je postupem zalované poruSovano ijeji pravo nasvobodu projevu, osobni
svobodu a svobodu politického projevu, nebot je de facto trestana za to, ze se neztotozriuje
.. / Ve v 4 4 . 7,7 /4 . . M ’ > . ’
s politickym rezimem v soucasné Ruské federaci. Citi se také diskriminovana, nebot je s ni
zachazeno odlisné z divodu, Ze nema zadné statni obc¢anstvi.

[71  Stézovatelka soudu predlozila sdéleni méstského soudu v jiné véci, kterym byla
informovana o tom, Ze tato jina véc nespada podle rozvrhu prace méstského soudu pod véci
s cizim prvkem. Domniva se tedy, ze bylo také poruseno jeji pravo na zakonného soudce,
nebof v napadeném rozsudku sni tenty? soud jako sobcanem CR nejedns, ackoli
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/ /v s . ’ / . ,
podle rozvrhu prace se zda, ze cizincem neni. Tento rozvrh prace je v rozporu se zakonem
a Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti uvedla, e posuzovala ziskini potfebné
doby pojisténi podle pravniho stavu v dobé podani zadosti, coz je jediny spravny postup.
Spravni organ nemuze rozhodovat o zadosti na zakladé jiz neplatnych pravnich predpist,
atak nebylo mozné vychazet zobdobi predchazejictho zadosti o pfiznani davky.
Mezi zalovanou a stézovatelkou nebylo sporu o tom, ze stézovatelka v dobé podani zadosti
nebyla obdankou %4dné ze smluvnich stran smlouvy mezi CR a Ruskem, a tak nespada
do jeji osobni pusobnosti. Ztotoznila se také s odavodnénim méstského soudu ohledné
aplikace Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti. Kasaéni stiznost proto
navrhla zamitnout.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nenili tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j.1Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS., vnémz vymezil podminky,
za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky
vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[10] Naotazku rozsahu zaruk, které jsou zajistény osobam bez statni pfislusnosti
(apatridim) v oblasti socialniho zabezpedeni (dle &l. 24 Umluvy o privnim postaveni osob
bez statni p¥slu$nosti) v ptipadé, Ze uplatiiuji naroky ze smluv uzavfenych Ceskou
republikou se staty, které nejsou smluvnimi staty Umluvy, Nejvy$$i spravni soud jiz difve
odpovédél v rozsudku ¢. j. 6 Ads 67/2012 - 37, na ktery odkazoval jiz méstsky soud. V ném
se sice jednalo o smlouvu mezi Ukrajinou a CR, jeji osobni rozsah byl ovéem vymezen
totozné, jako je tomu nyni: bilateralni smlouva se vztahovala pouze na statni prislusniky
smluvnich stran.

[11] Z tohoto rozsudku plynou zavéry, které jsou souladné stémi, které ve véci
stézovatelky udinil méstsky soud. V rozsudku ¢. j. 6 Ads 67/2012 - 37 kasaéni soud vylozil,
ze ¢l. 24 odst. 1 pism.b) Umluvy sice obecné zajistuje apatridim pfistup k socialnimu
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zabezpeceni a zaruku zachazeni s nimi ze strany CR jako se svymi obcany (bod 32 tohoto
rozsudku), nicméné meze tomuto pristupu davaji odstavce 3 a 4 ¢lanku 24 Umluvy.

[12] Jak jiz kasaéni soud v dHvéj¥im rozsudku uvedl, &. 24 odst. 3 Umluvy je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze zarucuje apatridim vyhody, které vyplyvaji vyhradné z ujednani
statu, na jeho tizem{ se apatrida nachazi, s jinymi smluvnimi stranami Umluvy (rozsudek
NSS €. 5. 6 Ads 67/2012 - 37, bod 38). Je to mu tak proto, ze ,[v] ramci kodifikacnich praci
na Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, kterd slouzila jako vyraznd inspirace p¥i koncipovini
Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni p¥islusnosti, zvazoval ad hoc vybor rovné’ takové
pojeti ¢l. 24 odst. 3, podle kterého by uprchlik mobl uZivat vyhod plynoucich z jakékoli smlouvy
zavazujici stat, na jehoz vizemi se nachdzi, tedy i z takové, kterd je uzaviena se statem, ktery neni
smluwvni stranou Umluwy o pravnim postaveni uprchlikii. Signatdrské stary viak v této souvislosti
projevily obavy, Ze by pro né takto Siroce nastavend jednostrannd povinnost predstavovala
neospravedinitelné brimé, nebot by v pripadé nesoucinnosti nesmluvnich stiti nesly plnou
odpovédnost za vyplaceni i té Cisti davky socidlnibo zabezpeceni, kterd méla byt azylantovi
vyplacena nesmluvnim statem, na jehoZ sizemi mu vznikl alespori diléi narok na vyplatu davky“
(tamtéZ, bod 38; déiraz p¥idan NSS). Cl. 24 odst. 4 Umluvy pak obsahuje podle citovaného
rozsudku ,spise neZ pravidlo urcitého postupu jen princip, podle néhoz jsou smluvni staty
vybizeny k iisili zajistit osobim bez statni prislusnosti zachovini vyhod vyplyvajicich z téchto
ujedndni® (tamtéz, bod 42). Ackoli kasa¢ni soud vtomto rozsudku hodnotil bilateralni
smlouvu, ktera se vztahovala pouze naobcany smluvnich stran, jako pravni nastroj
nedostateéné chranici prava osob bez statni pfislusnosti, shledal, Ze to samo o sobé nelze
pokladat za poruseni zdvazkt z Umluvy (tamtéz, bod 53).

[13] K témto zavérum, které jsou v souladu s judikaturou kasaéniho soudu, dospél také
méstsky soud v nynéjsi véci (body 33 a34 napadeného rozsudku). Svyse citovanymi
judikaturnimi zavéry Nejvyssi spravai soud souhlasi a neshledal diivod se od nich v nynéjsi
véci odchylit.

[14] ‘Totéz plati pro urcent, k jakému datu je potreba zkoumat obcanstvi stézovatelky.
Kasaéni soud wustalené judikuje, ze spravni organ vychazi pfivydani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani (rozsudky NSS ze dne
17.12. 2008, ¢. 5. 1 As 68/2008 - 126, bod 36; nebo ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79,
bod 25).

[15] Nejvyssi spravni  soud také jiz  dfive vysvétlil, zerozvrh  prace
vykazuje znaky interni normativni instrukce, ktera je adresovana ,dovnitr“ soudu
(rozsudky NSS ze dne 20.9. 2017, ¢.j. 2 As 182/2017 - 102, bod 26; a ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 6 As 22/2022 - 58, bod 68), a proto ma ,,jako organizacni norma svého drubu primy dopad
toliko na osoby u tohoto soudu pusobici, nikoli na icastniky soudnich 7izeni“ (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 182/2017 - 102, bod 31). Nezaklada tedy narok na feseni jiné véci soudem urlitym
zptsobem. Samotnou aplikaci rozvrhu prace v jiném fizeni pfitom soud neni opravnén
prezkoumat. To, Ze soud - slovy stézovatelky - s ni jedna pti pritazeni véci rozvrhem prace
do konkrétniho senatu jako sob¢anem CR, zatimco normy socidlniho zabezpeleni
na ni aplikuje jako by byla cizinec, neni zasadnim pochybenim, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
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[16] Co se tyka namitek pod bodem 13 kasacni stiznosti, jedna se o zcela prekopirovany
text zaloby (str. 4 - 6 zaloby). Jelikoz v nich stézovatelka vytyka postup zalované bez toho,
aby reagovala navyporadani téchto namitek méstskym soudem, jsou tyto namitky
nepripustné podle § 104 odst. 4 s.f.s. (ktomu srov. rozsudky zedne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12; nalez Ustavntho soudu zedne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2023,
sp. zn. IL. US 2349/23).

[17] Lze proto uzavrit, ze méstsky soud se nijak neodchylil od judikatury kasacniho
soudu, anise nedopustil  zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute kasacniho soudu fesena. Kasalni stiznost proto
Nejvyssi spravai soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[18] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. 5. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatelka nemeéla v fizeni Gspéch, nema

4 4 4 o v/ 4 ~ 4 M v/ 4 / vV 4 4
proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovana sice byla v fizeni Uspésna, pravo
na nahradu naklada fizeni vSak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



