& .52 A 54/2024-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry
a JUDr. Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: Okra$lovaci spolek ¢elakovicky, ICO 02206820,
sidlem namésti 5. kvétna 2055, 250 88 Celikovice
zastoupeny JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem,
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/230/1157,

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ministerstva zZivotnitho prosttedi ze dne 3. 7. 2024, ¢ .
MZP/2024/230/1157, se ve vyroku 1, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné

ze dne 3. 4. 2024, rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovanj je povinen nahradit Yalobkyni k rukim jejtho pravniho zAstupce
JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata, naklady tizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do 30 dnéi

od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 21. 3.
2024, ¢. j. KUPA-3343/2024-8, kterym bylo rozhodnuto, ze zamér ,Cykloturisticka
zakladna Pod Klepadem® nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi a
nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivl na zivotni prostredi®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
% 4 v i v /4 4 4 4 4 v
v niz namitla, ze proti prvostupniovému rozhodnuti podala blanketni odvolani a v ném
uvedla, ze se jeho odtivodnéni chysta doplnit. Dle zalobkyné ji zalovany byl povinen vyzvat
k doplnéni duvodi odvolani a stanovit ji k tomu primérenou lhutu. Zalovany tak vsak
neucinil a bez dalstho o odvolani rozhodl, ¢imz zatizil fizeni vadou, pro kterou musi byt
jeho rozhodnuti zruseno.

Zalobkyné také uplatnila obsahlé namitky vztahujici se k véci samé. Ve strucnosti lze tyto

namitky shrnout tak, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v/ 4 /. v . / /7 vV Ve 4 v 4

v fizeni nebyl hajen vefejny zijem na ochrané zivotniho prostfedi a bylo rozhodnuto na

zakladé nedostatecnych a neaktualnich podkladd, které jsou ve vzajemném rozporu.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech obsa’enych v odGivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany je nadto presvédlen, Ze v situaci, kdy Zalobkyné
avizovala, ze blanketni odvolani doplni, nebyl povinen ji vyzyvat k doplnéni duvodu
odvolani. Zalovany rozhodl po tfech mésicich od podani odvolani. Zalobkyni tedy nic
nebranilo v tom, aby v prubéhu této doby odvolani doplnila.

K namitkam zalobkyné proti samotnému zaméru zalovany uvedl, ze se jedna o namitky,

které zalobkyné vznesla jiz ve zjistovacim rizeni, a které byly prvostupriovym organem

vyporadany. Z vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
/

zamitl.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Spravni organ I. stupné po provedeném zjistovacim rizeni ucinil zavér podle § 7 odst. 6
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ze predlozeny zamér ,Cykloturisticka
zakladna Pod Klepadem®“ nemize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nepodléha
posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze se odvolava v celém
rozsahu a ze z ¢asovych divodi nemuze vypracovat podrobné odavodnéni svého odvolani,
protoze vyrizuje komunikaci s jinymi Grady a organy. K tomu doplnila, ze odivodnéni
odvolani zasle dodatecné, ne vsak dfive nez k datu 22. dubna 2024. Odvolani podal take
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Cesky svaz ochranct ptirody Sumperk, ktery ovem neni Glastnikem tohoto soudniho
fizeni.

Spravni organ L. stupné po obdrzeni obou odvolani oznamil verejnou vyhlaskou, kde je
mozné se s jejich obsahem seznamit a vyjadtit se k nim, k ¢emuz stanovil lhatu 10 dnt.
K odvolanim se nikdo nevyjadril a odvolatelé je nedoplnili. Spravni organ L. stupné proto po
uplynuti vyse uvedené lhaty podle § 88 spravniho fadu predal odvolani se svym stanoviskem
zalovanému.

Zalovany dospél k zavéru, e spravni organ L stupné postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, a proto odvolani zalobkyné (i druhého odvolatele) zamitl podle § 90 odst. 5
spravniho radu.

Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravatho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné podala vcasné odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu L. stupné, ve kterém uvedla, ze z ¢asovych divodt nemuze vypracovat
/ o v 4 4 4 4 v o v 4 v V. Vv VV /4

podrobné odivodnéni svého odvolani a ze odiivodnéni zasle dodatecné. Rovneéz je nesporné,

\4 4 /7 Vv v M v /o v 4

ze toto odvolani zalobkyné nedoplnila a zalovany ji k doplnéni nevyzval.

Soud se tak nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy povinnost zalobkyni k doplnéni
odvolani, resp. odvolacich davoda, vyzvat.

17. Jak bylo uvedeno vyse, podle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho radu musi odvolani mimo

18.

19.

jiné obsahovat také (daje o tom, v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti. Z podaného odvolani vSak plyne jen to, ze zalobkyné brojila proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to v celém rozsahu.

Vyjadreni obecného a blize nespecifikovaného nesouhlasu s rozhodnutim vsak neodpovida
na otazku, vcem odvolatelka (zalobkyné) spatfuje rozpor spravnimi predpisy (i
nespravnost rozhodnuti. Odvolani tak postrada podstatnou nalezitost, ktera je vyzadovana
v § 82 odst. 2 spravniho radu.

Otazkou postupu spravnich organt v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organa v pripadech absence nékterych z nalezitostidle §37 odst.2 ¢i§ 82
odst. 2 spravniho radu, sejiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Dospél pritom
k zavéru, ze ,vzbledem k tomu, Ze odvolini je podanim wve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a
s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolini pouziji obdobné
ustanoveni hlav Laz IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo 7ddu, je nutno uzaviit, Ze nemd-li
odvoldani nékterou z ndlezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu®
(srov. jeho rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. 5. 1 As 4/2009-53).
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Obdobné v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67, Nejvyssi spravai soud uved],
ze nepostupoval-li spravni organ v pripadé absence nékteré z nalezitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu vySe uvedenym zplsobem, tedy podle 37 odst. 3
uvedeného zakona, zatizil spravni fizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat nezakonnost
rozhodnuti. Tento pravni nazor je zachovan i v soucasné judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz 1ze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
C.j.7 As 40/2018-33, ze dne 20. 3. 2019, ¢ j. 6 As 248/2018-34, ze dne 6. 6. 2019,
C.j. 7 As 68/2019-33, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31.

Lze tak shrnout, ze spravni organy byly povinny zalobkyni k doplnéni odvolani,
resp. odvolacich duvodl, vyzvat. Spravni organy vsak timto zpusobem nepostupovaly
a neucinily kroky pro odstranéni vad odvolani podle § 37 odst. 3 spravaniho fadu. Tato
povinnost spravnich organa pritom vyplyva nejenom z ustalené judikatury spravnich soudd,
ale i z vj3e citovanych ustanoveni spravniho ¥adu. Rizeni tak bylo zatiZenou vadou podle
§76 odst. 1 pism.c) s.t.s. [srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2015, ¢ . 3 As 142/2014-34].

Na vyse uvedenych zavérech o povinnosti spravnich organt vyzvat zalobkyni k doplnéni
odvolani nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné sama avizovala, ze ma v tmyslu odvolani
blize doplnit. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8. 2017, ¢.j. 7 As 28/2017-23, ve kterém byla reSena obdobna situace. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,na zdvéru o povinnosti stéZovatele postupovat v souladu s § 37 odst. 2
spravnibo 7ddu neméni nic ani to, Ze Zalobce deklaroval védomost o nedostatcich svého odvoldni
a avizoval, Ze odvolani doplni. Pro 7ddny priibéh odvolacibo ¥izeni je nezbytné, aby odvolaci
organ pripadné deklaroval, Ze nepovazuje odvolini za viplné (obsabujici vsechny zakonné
ndleZitosti) a v jakém rozsabu je treba odvolani doplnit. Nelze totiz obecné vyloucit, Ze odvolatel
posléze zméni sviij prvodni disudek o neiplnosti podaného odvolini a vzhledem k tomu, Ze mu
odvolaci organ nevytkl Zidné nedostatky, bude ocekdvat projednani odvolani v piivodni podobeé.
Nazor odvolaciho orgdnu o neiplnosti podaného odvolini bez predchoziho upozornéni by pak
mobl pro néj byt nepripustné prekvapivym®. Zavéry citovaného rozsudku jsou podle soudu
aplikovatelné i na nyni projednavany ptipad.

K tvrzeni zalovaného, ze rozhodl az po trech mésicich od podani odvolani, a proto
zalobkyni nic nebranilo v tom, aby v prubéhu této doby odvolani doplnila, soud uvadi,
ze nazakonnost postupu odvolactho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
o odvolani meritorné rozhodne, nema vliv délka casového tseku od podani odvolani
do vydani rozhodnuti o odvolani (srov. pravni vétu zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢. 1578/2008).

Vzhledem k tomu, ze spravni organy zalobkyni k odstranéni vad blanketniho odvolani
nevyzvaly, postupoval soud zcela v intencich uvedené konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 /4 ’ /. / 4 4
spravniho soudu a napadené rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné, pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil. Zalobkyné
byla Gspésna s uplatnénim svoji namitky procesnépravniho charakteru, ktera mohla mit za
4 4 4 v . /4 / </ /7 . v 4 . 4 M .
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zbyvajicimi zalobnimi namitkami
hmotnépravniho charakteru (odvozenymi od tvrzené zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
v

s. f. s) se soud nezabyval, nebot jejich vyporadani byloza danych
okolnosti nadbytecné. V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim
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nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (tzn., ze zalovany zalobkyni
vyzve k odstranéni vad podaného odvolani a o odvolani nasledné rozhodne).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. 1. s.)
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni Gcelné vynalozené naklady soudniho
fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni zalobkyné podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho
zastoupeni predstavuje odmeéna pravniho zastupce zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby,
konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vys$i 6200 K¢ [2x3 100 K¢]. Naklady fizeni tvoti rovnéz pausilni nahrada
hotovych vydajti za 2 Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi
600 K¢. Dale krajsky soud priznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady Fzeni tak &ini 9 800 K& Zalovany
je povinen nahradit zalobkyni naklady tizeni k rukam jejiho pravniho zastupce, a to podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/196 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.%), ve spojenti
s § 64 s. f. s. Soud k nahradé naklada fizeni stanovuje priméfenou lhitu v délce 30 dnu podle
§ 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. inora 2025
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



