¢.j. 15 A 36/2023-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véc

zalobce: H. B., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Ozanou, advokatem
sidlem Divadelni 2728/3a, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &. j. SPU 249708/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. SPU 249708/2023,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského pozemkového radu pro Ustecky kraj (dale
jen ,povinny subjekt®) ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. SPU 193178/2023/508100/Pa, kterym byla
podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
LInfZ“), odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 9. 5. 2023 ve znéni: ,,...vzhledem
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k tomu, Ze nelze zjistit, jaké veskeré nemovité véci tvori Statek Krimov (resp. Zemédélsky areal
K¥imov), Vis timto Zdaddm o sdélent, jaké veskeré nemovité véci (zapsané i nezapsané v katastru
nemovitosti) povazuje povinny subjekt za majetek, ktery byl predmémym usnesenim vlddy ¢
264/1992 jako polozka &islo 152 ,Statek K¥imov™ vybrdn k privatizaci....“

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze povinny subjekt poskytnuti informace odmitl, nebot informace

. N 1 v P e , .,
neexistuje a nelze ji ani ziskat na zakladé jednoduchych dkonut z jinych informaci. Povinny
subjekt dale tvrdil, ze zadné zakonné ustanoveni mu neuklada povinnost informaci
disponovat a nelze ji ziskat ani mechanickym zpracovanim zdrojovych adaji. Zalovany se
pak se zavéry povinného subjektu ztotoznil.

Rozhodnuti povinného subjektu je nepfezkoumatelné, nebot povinny subjekt nijak
neprokazal ani neoduvodnil, pro¢ nemize pozadovanou informaci ziskat. Takovy postup je
vSak od povinného subjektu vyzadovan podle § 11b InfZ. Povinny subjekt se vsak ani
nepokusil o prokazani neexistence informace, napt. zaznamem o vysledku jejiho
’7_ 7 7 v . . - / oV ’ ’ .
vyhledavani. Dle zalobce povinnost disponovat informaci muaze ze zakona vyplyvat i
neprimo. V daném pripadé tato povinnost vyplyva ze zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
4 / vV 4 v 4 4 v M 4
pozemkovém urfadu, a ze zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na
jiné osoby (dale jen ,zakon o privatizaci®). Dale zdGraznil, ze aby mohl povinny subjekt
realné plnit své zakonné povinnosti (tj. vykonavat statni spravu v jemu svéfené oblasti), je
nevyhnutelné, aby informaci disponoval. Povinny subjekt ma vzdy ze zakona obligatorné
zkoumat, zda informaci vlastni. To ma zkoumat jesté drive nez to, zda ma vabec povinnost
v : o " A S v - ,
pozadovanou informaci mit. Pokud totiz povinny subjekt informaci ma, i kdyz ji nent
povinen mit, nesmi zadost z tohoto divodu odmitnout.

Sam povinny subjekt v dopise ze dne 22. 3. 2023 sdéluje, ze v pfipadé byvalého Statku
Krimov, s. p., je navrhovatelem privatiza¢niho projektu dle zakona o privatizaci. Majetek
podniku dle § 2 zakona o privatizaci tvori souhrn véci a financ¢nich prostredku, ke kterym
4 . 4 Vv 4 & . . 7 Vo 4 b /
ma podnik pravo hospodareni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz i souhrn prav, jinych
M / 4 o M vV / v 4 M v/ i M v_ 7/
majetkovych hodnot a zavazkl podniku. Je tak zrejmé, ze v ramci pfipravy privatiza¢niho
projektu musi byt majetek (tj. soubor véci) presné a dostatecné urcité vymezen, aby nemohlo
dojit k jeho zaméné s majetkem, ktery predmétem privatizace neni. Povinnost disponovat
informaci vyplyvaiz § 6 odst. 1 pism. a), ), d) zakona o privatizaci. Povinny subjekt v dopise
ze dne 20. 7. 2023 vyjmenovava majetek, ktery je v soucasné dobé pfipravovan k privatizaci,
na jejimz zakladé by mély zaniknout najemni/pachtovni smlouvy uzaviené se zalobcem.
Zalobce proto odmitnuti poskytnuti informace povazoval za Gelové a neopravnéné.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze neni mozné informaci ziskat ani mechanickym
zpracovanim zdrojovych dat, které dle povinného subjektu neexistuji. Povinny subjekt musi
mit znalosti o tom, ktera konkrétni véc je uréena k privatizaci, resp. zda je ¢i neni predmétem
privatizacniho projektu.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany s nespravnymi a nezakonnymi zavéry povinného subjektu

ztotoznil a rozhodnuti potvrdil, je i jeho rozhodnuti nezakonné.

Rozhodnuti zalovaného je navic neptezkoumatelné, nebot pouze uvedl, ze podminky pro
aplikaci § 11b InfZ byly splnény, aniz by to blize odtvodnil, dile pouze shrnul odtvodnéni
M /4 M 4 . 4 Vo /4 v /v /. v 4 M /4 M
povinného subjektu a zalobci nenti ztejmé, pro¢ ma zalovany sdéleni povinného subjektu za
dostacujici. Vedle toho zalovany nijak neodivodnil sviij zavér, pro¢ z ustanoveni pravnich
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predpisu nevyplyva povinnost povinného subjektu disponovat informaci, ackoliv zalobce
odkazoval na konkrétni ustanoveni. K dalsim namitkam tykajicim se zpusobu zpracovani
M M V4 M M 4 Ve 4 v / 4 M v b4 M

privatizacniho projektu a jeho nalezitosti se zalovany odmitl vyjadrovat, nebot dle jeho
nazoru k tomu neni prislusny. Zalovany se tak s touto namitkou vibec nevyporadal, a to 1
pres to, ze se jedna o jeden z podstatnych argumentl potvrzujicich tvrzeni zalobce, ze

. ’ . , v . 7 q- ’ v ’, ° . .
povinny subjekt musi pozadovanou informaci disponovat. Dale zalovany neodiavodnil ani
neprokazal, ze zdrojové informace neexistuji.

Zalobce je dlouholetym nijemcem nemovitosti, jich? se poadované informace tykaji,
ptricemz do téchto nemovitosti v praibéhu mnoha let vlozil znaéné prostredky v radu
miliont korun. Zalobce proto nepozaduje poskytnuti informace jen tak, nybr? mé naléhavy
pravni zajem, aby informaci obdrzel.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé, v ném? uvedl,
e Pozemkovy fond Ceské republiky, pravni predchiidce Zalovaného, byl z¥izen zakonem
¢ 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, za Gelem spravy nemovitosti ve
vlastnictvi statu uvedené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku. Tento nemovity majetek pak byl veden v katastru
nemovitosti na listech vlastnictvi jednotlivych statnich subjektt, a to nejen zemédélskych.
Katastr nemovitosti vSak neobsahoval rozliSeni jednotlivych vlastnickych polozek dle jejich
urceni k rozdilnym zpisobum odstatnéni, tj. jak k privatizaci podle zakona o privatizaci,
k prevodim za ulelem uspokojenti restitu¢nich naroku dle zakona ¢. 229/1991 Sb. ¢i dalsich
(napt. zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemku, ¢i
nasledné zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Gradu a zména souvisejicich
zakont, ptipadné dle zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani
v pravnich vztazich).

Z4dny z uvedenych predpist nezahrnuje ustanoveni, které by ukladalo povinnému subjektu
informaci v pozadované formé disponovat. V pripadé, ze neexistuje zakonné ustanoveni
ukladajici urcitou povinnost, nelze ani uvadét konkrétni odkazy na tato ustanoveni. Pfi
prevzeti majetku Statku Kfimov do spravy Pozemkového fondu, ktery byl nasledné vybran
k privatizaci podle § 5 odst. 1 zakona o privatizaci, nebyl fesen soupis majetku. Zakon ¢.
92/1991 Sb. naopak taxativné vymezuje, ktery majetek neni uréen k privatizaci, a tento zavér
lze zjistit teprve naslednym provedenim majetkopravniho provéfeni jednotlivych polozek.
Pokud tedy soupis majetku Statku Kfimov pfi jeho pfevzeti do spravy Pozemkového fondu
nebyl feSen, zdrojové informace, z nichz by bylo mozné pozadovanou informaci ziskat,
neexistuji.

S ohledem na vyrazné zmény katastru nemovitosti v obdobi od pfevzeti majetku Statku

Ktimov Pozemkovym fondem nasledkem digitalizace a déleni pozemkd a rovnéz vzhledem

k majetkovym zménam, k nimz doslo v navaznosti na vylukové divody restitu¢nich
4 o 4 \4 4 v 4 v v v ‘[ o v v 4 4 M

zakond, neni mozné v soucasné dobé presné specifikovat ptivodné prebirany majetek, resp.

obnovit ten stav, ktery existoval v dobé, kdy byl majetek Statku Kfimov ptevzat do spravy

Pozemkového fondu.

Dalsi vyjadreni Zalobce
Ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2023 zalobce znovu konstatoval, ze byl povinnym subjektem

upozornén, ze je v soucasné dobé pripravovan ,Zemédélsky areal Kiimov* k privatizaci
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podle zakona o privatizaci, a to formou verejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku. Dale
poukazal na § 5 a § 6 zakona o privatizaci, dle kterych musi byt privatizovany majetek
presné a dostate¢né uréité vymezen. Vzhledem k tomu povazuje tvrzeni povinného subjektu,
ze informaci tykajici se upresnéni rozsahu majetku urceného k privatizaci nedisponuje a nent
povinen disponovat, za zjevné nespravnou a ucelovou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
A4 4 v 4 v oV M 4 v . M 4 4 v
se po radném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v / o_V * v /4 v/ 7. 4 4 A Ve
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkou zalobce spoéivajici v
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti povinného subjektu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami udastniku a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot nemtize plnit svou zakladni
funkci, tedy osvétlit G¢astnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
&5 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17.9. 2003, & j. 5 A 156/2002-25).

Soud dale uvadi, Ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem tizeni
pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu L
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
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fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs
143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6 Ads 134/2012-47).

Pro ucely nyni projednavané véci soud pripomina, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti jako rozhodnuti odvolaciho organu nelze spatfovat tam, kde jeho odivodnéni
postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou v odvolani. Vyporadani
odvolacich namitek totiz muze zalovany provést také tak, ze zaujme uréity pravni nazor a
logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestie takovy nazor, ktery ve
svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v odvolani, prestoze neposkytuje jednotlivé
odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti zalovaného jako odvolaciho
spravniho organu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobce dozaduje, a kazdou
z nich zvlast popirat (srov. takeé rozsudky Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢
j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3.7. 2018, ¢. 5. 7 As
150/2018-36, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. Us 989/08).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ ] 7 Afs 212/2006-74, nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 2 Afs 122/2022-56). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu ma tedy misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tj. 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Soud dale konstatuje, ze po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich
informaci, a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bremeno dukazni k prokazani
skutednosti, ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni skutecnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8 10. 2015, C. j. 5 As 24/2015-36, a
rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢ ] 9 A 196/2017-55, ¢i ze dne 24. 6.
2019, ¢.5.5 A 23/2016-53). Po povmnem sub]ektu je ovSem tfeba pozadovat zduvodnéni
toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadovane informace nema
(srov. rozsudek Ne;vysmho spravnlho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢ ] 6 As 136/2014-41). Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As 24/2015-36: ,, Zcela
nedostatecrym by tedy bylo sdéleni povinnébo subjektu, kterym by bez blizsiho zdivodnéni pouze
oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména 7ddné odivodnit, z
jakych duvodii  poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemiiZe,
a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd (napr. zda je
vybleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.). Takové sdéleni vcietné jeho
zdivodnéni a jeho vérobodnosti je zapotrebi posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé samostatné
v zdvislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz s priblédnutim k tomu, zda se nemiize
napr. jednat jen o obstrukcni jedndni povinného subjektu. “ Skutecnost, zda mél povinny subjekt
zakonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku,
kdy po Setteni zjisti, ze poiadované informace skute¢né nema (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil
s argumentaci povinného subjektu spolivajici vtom, ze zalobce pozaduje dolozeni
majetkovych polozek Statku Kfimov, s. p., ktery byl urden k privatizaci podle zdkona o
privatizaci. Seznamy jednotlivych polozek vSak neexistuji. Od Statku Kt¥imov byl do spravy
Pozemkového fondu (pravniho predchtidce Zalovaného) prevzat majetek v souladu s § 1
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pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sb., avsak bez reseni soupisu majetku. V této véci existuji pouze
seznamy podnikt uréenych k privatizaci, které vyplyvaji z usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 8. 4. 1992 ¢. 264, které jiz bylo zalobci poskytnuto.

Povinny subjekt oprel sviyj postup o § 11b InfZ, ktery stanovi, ze povinny subjekt mtze
odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize
mu povinnost ji mit nevyplyva ze ziakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze
pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkont z jinych informaci.

Zalovany se s timto postupem ztotoznil a soud konstatuje, Ze pravni zavér Zalovaného je
dostateCné zfejmy a vychazi z toho, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci nema a neni
povinen ji mit. Z tohoto duvodu by bylo dle zalovaného i1 nadbytecné pozadovanou
informaci hledat vzhledem k jeji zjevné neexistenci.

Zavéry zalovaného jsou tedy srozumitelné a prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkum § 68
odst. 3 spravntho fadu, a uplatnéna zalobni namitka neni duvodna. Soud se dale zabyval
spravnosti zaveért zalovaného.

Podle § 5 odst. 1 zakona o privatizaci o vybéru majetku a majetkovych Gcasti statu na
podnikani pravnickych osob vhodnych k privatizaci rozhoduje vlada Ceske republiky (dale
jen ,vlada®).

Podle § 5 odst. 2 zakona o privatizaci prevod majetku podle tohoto zakona se provadi podle
rozhodnuti o privatizaci podniku nebo jeho ¢asti, nebo podle rozhodnuti o privatizaci
M / /v i 4 M /4 4 .. / 4 i / 4 M 4
majetkové Ucasti statu na podnikani jiné pravnické osoby (dale jen ,rozhodnuti o

privatizaci®), vydaného na zakladé navrhu privatizacniho projektu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o privatizaci privatizacni projekt podniku je souhrn ekonomickych,
technickych, majetkovych, ¢asovych a dalsich 4dajt, ktery obsahuje

a) oznaceni podniku a vymezeni majetku urceného k privatizaci podle tohoto projektu (dale

jen ,privatizovany majetek®),

b) Gdaje o tom, jakym zptusobem stat privatizovany majetek nabyl,

c) vymezeni casti majetku nepouzitelnych pro podnikatelské uGcely (naptr. nedobytné

pohledavky, neupotrebitelné zakladni prostredky a zasoby),

d) ocenéni privatizovanéeho majetku,

e) zpusob prevodu privatizovaného majetku véetné vyporadani naroka opravnénych osob,

f) pt1 zalozeni obchodni spolecnosti urcent jeji pravni formy,

g) pri zalozZeni akciové spole¢nosti zptisob rozdélent akcii, jejich podily, poptipadé druhy, jakoz

1 idaje o tom, zda a v jakém rozsahu bude pouzito investi¢nich kupond,

h) pti prodeji jeho zpisob, stanoveni ceny, platebnich a dalsich podminek,

1) zptsob pfevodu prav primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi projednany s Uradem

29.

prumyslového vlastnictvi, pokud tato prava jsou majetkem podniku.

K privatizaci lze uvést, Ze ,Dodnes nedocenénou, pozitivni soucisti administrationiho
zabezpeceni privatizacnibo procesu byla nutnost provést pred provedenim jakéhokoliv prevodu
majetku statu na jiné osoby zmapovani prislusného statniho majetku, se kterym statni podniky
hospodarily. Jednalo se o nesmirné ndrocné dobledivini a mapovini nemovitého majetku
v rizné historické dokumentaci, v pozemkovych knibdch, v evidenci katastralnich uradi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dochizelo tak k jakési pruni, podrobné inventute statniho majetku po 40letém hospodareni
komunistického reZimu.

Bylo zcela béZné, Ze v dobé, kdy tzv. ,,vse patrilo vsem “ statni podniky nemély casto ani dostatecny
prebled o nemovitém majetku, ke kterému mély pravo hospodareni, a nedisponovaly
bezchybnymi doklady k tomuto majetku. V dobé, kdy jesté nebyla pocitacovd technika ak
dispozici byly jen mechanické psaci stroje a nepreblednd listinnd dokumentace v sanonech
zaprasenych archivi, bylo nutné majetek kazdého statnibo subjektu uréeného do privatizace
podrobné provéfit, sepsat, prozkoumat nabyvaci tituly stitu a pokud mozno vyloucit kolizi
s restitucnimi zakony. ... aby mohbl byt majetek podle zakona o privatizaci preveden ze stitu na
jiné osoby, musi takovy majetek byt nejdiive vladon do privatizace podle zminéného zikona
vybrdn, musi k takovému majetku byt predlozen navrh privatizacnibo projektu a musi byt
ucinéno rozhodnuti o privatizaci, které vyddavd podle zminéného zikona Ministerstvo financi
anebo v ziakonem uréenych pripadech vlida Ceské republiky. [viz KILIAN, Miloslav.: Stav
v roce 1989. In: TYSEROVA, Dagmar, VACHA, Petr, KILIAN, Miloslav. Hospodareni
a nakladani se statnim majetkem. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 6, 210].

Nejprve je nutno zduraznit, ze odpovédnost za formulaci zadosti o informaci nese zadatel.
Pokud je zadost nesrozumitelna, nebo neni ztrejmé, jaka informace je pozadovana nebo je
formulovana prili§ obecné, musi povinny subjekt vyzvat zadatele k uptesnéni [srov. § 14
odst. 5 pism. b) InfZ]. V daném pripadé je zadost dostate¢né srozumitelna a povinny subjekt
.. . ey v 7 ’ . / ’ / %

ji v souladu s jejim znénim, které reaguje na poskytnuti usneseni vlady ¢. 264 ze dne 8. 4.
1992, interpretoval tak, ze se vztahuje ke stavu majetku k okamziku vydani tohoto usnesent
vlady.

Jak vyplyva ze shora uvedené pravni Upravy a literatury, v okamziku vybéru majetku
k privatizaci vladou jesté nemusel byt polozkové vymezen majetek uréeny k privatizaci, a
takeé tomu tak z historickych dtvodu bylo. Az v naslednych ¢astech privatizaéniho procesu,
pti sestavovani privatizacniho projektu, musi byt jiz majetek konkretizovan.

Ze Sdéleni povinného subjektu adresovaného pravanimu zastupcei zalobce ze dne 3. 4. 2023
vyplyva zamitnuti zadosti zalobce a J. B. o pfevod pozemku ,,Zemédeélského statku Kfimov®
z davodu, zZe se jedna o majetek, ktery byl vybran podle § 5 zakona o privatizaci. Dale jsou
M .. 4 4 o /4 v / v 4 v 4 v v / 4
mimo jiné popsany duvody, které vedly k ¢asové prodlevé v odstatnéni predmétného arealu,
vCetné nutnosti nové ocenit majetek pro zpracovani privatizacniho projektu, a zaroven je
uvedeno, ze bude navrzeno odstatnéni formou vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku.

V Informaci o ptipravé privatizace predmétu najemnich/pachtovnich smluv ze dne 20. 7.
2023 adresované pravnimu zastupci zalobce je obsazen soupis nemovitych véci, jejichz
najem/pacht zalobcem zanikne po privatizaci ,Zemédélského podniku Kiimov®, ktera je
v soucasnosti pripravovana.

Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze povinnost povinného subjektu disponovat pozadovanou
informaci vyplyva z § 6 zakona o privatizaci, je nutné konstatovat, Ze toto ustanoveni se ve
vztahu k rozhodnuti vlady podle § 5 odst. 1 zakona o privatizaci neaplikuje. Soud ma za to,
ze se argumentace zalobce vyznamné miji s predmétem sporu, resp. s pozadovanou
informaci, nebot zalobce argumentuje povinnostmi a s nimi spojenym vznikem informact,
které se vazi az k naslednym fazim privatizalniho procesu, ke kterym vSak zadost o
informace nesmétrovala (podle jejtho znéni) a které v dobé podani zadosti o informace zjevné
probihaly. Ve vztahu k existenci informace v okamziku pfijeti usneseni vlady ¢. 264/1992
zalobce nenabizi zadna tvrzeni ani dikazy, kterymi by zpochybnil stanovisko povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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subjektu a zalovaného, ze se soupisy majetku v tomto okamziku jesté nedélaly, a proto je
povinny subjekt nemtze mit.

Za popsaneho skutkového a pravniho stavu shledava soud jako zbytecné a neddelné, aby

i / M 7V / V. 4 4 4 VA A% /7 vV M M /v
povinny subjekt vytvarel Gfedni zaznam o hledani informace, o niz vi, ze neexistuje. Lze téz
navic zdUraznit, ze povinnost vyhotovit uredni zaznam neni zadkonem vyslovné obligatorné
stanovena. V této véci povinny subjekt i zalovany srozumitelné a dostatecné vysvétlili, pro¢
pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje.

S ohledem na vySe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky davodné, a proto
zalobu vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti dle obsahu

soudniho spisu nevznikly, proto soud vyrokem IL. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika

nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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