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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana CiZka ve véci
zalobkyné: J.H.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Karlem Cisatem
sidlem Moravské namésti 4, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢&. . JMK 75/2023

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢éas podanym navrhem na zahijeni fizeni ze dne 3. 3. 2023 se navrhovatelka domahala
zruseni Casti opatreni obecné povahy dislo 01/2020 Gzemniho planu B. ve vztahu k
pozemkim p.¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG (Ptthon - zapad), alternativné v celé plose
NZ (parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XH, XI, X]J, XB, XK, XL a XM. Pfedmétny navrh
byl podan spole¢né s zalobou proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
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odboru zemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. JMK 75/2023, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti predchozimu prvostupriovému rozhodnuti
Meéstského aradu Bucovice, Odboru zivotniho prostredi a Stavebniho Gradu, oddéleni
stavebniho Gfadu (déle jen ,Stavebni Gfad“) ze dne 3. 10. 2022, & j. MUB/OSU-61131/2022,
jimiz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu: ,Garaz
Bucovice“ na pozemcich p. ¢. XN (orna puda), XO (orna ptuda) a XP (orna pada) v k. 4. B.
(dale jen ,Stavba®). Jednim z davodl pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani spole¢ného
povoleni byla existence zavazného stanoviska organu tUzemniho planovani - Méstského
Gradu Bucovice, odboru zemniho planovani, rozvoje a investic ze dne 6. 6. 2022, ¢. ;.
MUB/OUP-34888/2022 baro, které stanovi, Ze zdmér je nepHpustny; zamér Zalobkyné je
rozporny s tizemnim planem, dotéené pozemky se nachazeji podle platného izemniho planu
v nezastavéném uzemi ve stabilizované plose zemédélské; planovana stavba je nepfipustna,
nebot zamér je v rozporu s platnym Gzemnim planem.

Rozsudkem ze dne 1. 6. 2023, ¢. . 64 A 2/2023-198 krajsky soud zrusil napadené opatfeni
obecné povahy v ¢asti vymezujici plochy zemédélské (NZ) na pozemcich p.¢. XN, XO a XP
v k.. B. dnem 25. 8. 2022 a ve zbytku navrh na zahajeni fizeni o zruseni opatfeni obecné
4 Ve v Ve v . \4 4 / 4 4 . . N4
povahy zamitl. Soud prisvédcil zalobkyni, ze v napadeném Gzemnim planu ani v souvisejici
4 4 . 4 . /4 v/ 4 4 4 o . /
spravni spisove dokumentaci nelze nalézt zadny konkrétni davod ve vztahu k citovanym
o vV Vv v v 4 / 4 v v v 4 v 4 . 4
pozemkum, pro néz doslo k zalobkyni vytykané zméné funk¢niho urceni (jedna se o
chybéjici odtivodnéni zasadni zmény dosavadniho stavu a o odklon od ptredchozi Gizemné
4 4 4 4 v 4 M / 4 ’
planovaci dokumentace bez toho, ze by byla takova zména v ramci uzemniho planu
vysvétlena a odivodnéna tak, aby bylo mozno vylouéit zneuziti prava a svévoli). Soud proto
ptistoupil ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy v ¢asti pozemkd, na nichz ma byt
realizovana zalobkyni zamysSlena stavba. Dtivodem pro zamitnuti zbytku navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy byla skute¢nost, ze se jednalo o tzv. incidencni prezkum opatteni
obecné povahy a toto bylo napadeno ve vétsim rozsahu, nez odpovida jeho pouziti v nyni
soudem resené véci.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, Ze napadené opatteni obecné povahy zménilo ve vztahu k dot¢enym
o . e v ’ v 7 Ve /s 7 7 /7

pozemkum jejich zafazeni (funkcni vyuziti plochy), a to z plochy bydleni-navrhova (v
zastavitelném Uzemi obce - jak bylo urceno v predchozim tzemnim planu, ve znéni
aktualizace z prosince 2016) na plochu zemédélskou - stabilizovana mimo zastavéné Gzemi
obce. Napadena Gprava Gizemniho planu narusuje kontinuitu izemniho planovani a uvedena
zména je podstatnym zasahem do stéry zalobkyné, nebot ji fakticky znemoznuje jakékoliv
.. /4 Ve / \4 v v /7 IV v v 4 v / 4 4
jiné vyuziti plochy nez pro zemédélské Ucely. Predmétna zména nebyla v tzemnim planu
fadné oduvodnéna-nejsou zde uvedeny zadné konkrétni davody, které vedly k vypusténi

M / v 4 /. 4 4 v v 7/ Ve / v
rozvojovych ploch ze soucasného Gzemniho planu. Zménou funkcniho vyuziti plochy doslo
k naruseni principu proporcionality a minimalizace zasahu do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné (prava vlastnit).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni zalovany zopakoval podstatnou argumentaci uvedenou v jeho
zalobou napadeném rozhodnuti, na ni setrval a navrhl, aby zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.). Pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dale s prihlédnutim ke shora
citovanému rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 64 A 2/2023-198, jenz zrusil
Gzemni plan Budovice v Casti vymezujici plochy zemédélské (NZ) na pozemcich p.¢. XN,
XO a XP v k.4. B. ke dni podani zadosti o vydani spole¢ného povoleni na predmétnou
stavbu. Zalobou napaden4 rozhodnuti obou stupid spolu tvoi jeden celek a jsou vystavéna
na nasledujicich dtvodech, pro néz byla zadost o vydani spolecného povoleni na zamér
Stavby zamitnuta.

Spravni organy obou stupniti postupovaly podle ust. § 940 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, dle
néhoz plati, ze ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je
stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organt
Vv 4 4 4 v * o 4 v/ v / vV Vv 4
podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptripadé s vysledkem feseni
o 4 /7 Vv /7 IV VV/ M 4 M /. 4 v 4
rozporu. Dale plati, ze stavebni Gfad ovéri zejména, zda a) je dokumentace Gplna, prehledna
a zda jsou v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajistén ptijezd
ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni potfebného k
W4 4 v/ / 4 v 4 Vv 4 4 4 v i
fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Spravni organy shodné dovodily nasledujici tfi dvody svych rozhodnuti. Zjistily, ze zamér
neni v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska OPVU®), kdy neni naplnén pozadavek § 20
odst. 4 této vyhlasky, nebotf stavebni pozemek neni dopravné napojen na kapacitné
7/ v o v v/ 4 . . /7 Vé . v
vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Polni cesta v délce cca 250 m, jenz byla
v zaméru navrzena jako dopravni napojeni, je sice dostatecnym komunika¢nim napojenim
4 4 vV 1V / o M M v 4 v /v Ve 4
pro obsluhovani zemédélskych pozemkd, nikoliv vsak pro zamér garaze pro tfi osobni
automobily. Neni rovnéz naplnén pozadavek § 23 odst. 1 citované vyhlasky, nebot napojeni
garaze nenapliuje pozadavek budouciho bezpecného uzivani stavby [viz ust. § 940 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona]. Druhym divodem bylo zjisténi, ze zamér neni souladny s
pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti napojent [viz
ust. § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], nebot zamér neni napojen na zadnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pfi¢emz dopravni infrastrukturu specifikuje ust. § 2 odst. 1
4 4 4 4 ./ / V 4 v v v/ 4
pism. k) stavebniho zakona a rozumi se ji pro el tohoto zaméru predevsim stavba pozemni
komunikace, pfi¢emz polni cesta takovy pozadavek nenaplnuje. Ttfetim diavodem je
skutecnost, ze bylo zjisténo, ze zamér neni v souladu se zavaznym stanoviskem dotcéeného
4 /v 4 4 4 v M / v 4 / M /4
organ podle zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné zavaznym stanoviskem organu
/. 4 4 4 7/ A v /. IV v M / 4 4 /4 4 M
Uzemniho planovani, jimz je Méstsky Grad Bulovice, odbor tizemniho planovani, rozvoje a
investic, konkrétné se jedna o zavazné stanovisko ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MUB/OUP-
34888/2022 baro, jenz stanovi, ze zameér je nepfipustny [viz ust. § 940 odst. 1, pism. ¢)
4 4 4 i / 4 4 M 4 /. 4 4 4 4
stavebniho zakona). V ramci uvedeného zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
bylo vysloveno, ze predmétny zamér je nepripustny, nebot dotéené pozemky se nachazeji
/ 4 / ' 4 v 4 4 /4 / i v / / 4
podle izemniho planu G¢inného v dobé vydani zavazného stanoviska v nezastavéném tzemi,
ve stabilizované plose zemédélské, s podrobnym funkénim regulativem (NZ) - Plochy
zemédélské, pricemz vystavba garaze pro osobni automobil o trech stani je podle tohoto
Uzemniho planu nepripustna.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 64 A 2/2023
- 198 ke dni podani zadosti zalobkyné o vydani spole¢ného povoleni na predmétnou stavbu
/ 4 4 v M v/ M / 7/ v 4 o M v v 4 4
Uzemni plan Bulovice (v lasti tykajici se dotenych pozemku), z jehoz znéni vychazelo
citované zavazné stanovisko a jehoz existence tvorila jeden ze tfi dGvodd pro zamitnuti
v/ M v v / o oV 4 4 4 4 o
zadosti zalobkyné. Z uvedeného duvodu nemize obstat argumentace spravnich organa
odvolavajici se na predmétné negativni zavazné stanovisko; to sice posuzovalo predmétny

4 v 4 v /7 /7 4 4 i 4 v M 4 v/
zameér z pohledu tehdy platného znéni uzemniho planu, nicméné krajsky soud tuto cast
/ 4 4 Ve M v 4 7 /7 4 4 v / 4 4
Uzemniho planu zrusil ke dni predchazejicimu vydani prvostupnového spravniho
rozhodnuti.

Zbyvajici dva shora uvedené dtvody, které vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
v 4 4 v v / 4 v v M Ve v
spolecného povoleni na predmétny zamér, nebyly zalobou napadeny. Soud je pti prezkumu
spravniho rozhodnuti vazan véas uplatnénymi zalobnimi body (§ 75, odst. 2, véta prvni
v VeV v **V_V i \4 i Ve A% / V. 4 . .
s.f.s.), pficemz nebyly zjistény vady, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.
Za situace, kdy cast divodd, pro néz byl predmétny zamér zamitnut, nebyla napadena, soud
zalobu zamitl, nebot podle ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona musi stavebni Grad zadost
zamitnout, neni-li zimér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona, tedy
M v 4 M 4 v 7/ 4 4 v * o v
i s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisti a s pozadavky na
verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni [§ 940
odst. a pism. a) a b) stavebniho zakona].

V. Zavér a naklady tizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu duvodnou, proto ji
postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz plati, ze nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, které mél ve véci plny Uspéch, pravo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery Gspéch ve véci
nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema
/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 i v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v v v/ /
Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, vsak zadné
4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i M M Ve
naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu je nelze pfiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 2. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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