& 3. 18 Az 3/2025 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V.B.
statni pfislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, &. j. OAM-54/VL-VL12-
VL15-Z-2025, o zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalobce se domah4 prezkumu vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jim% Zalovany
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct; dle § 46a odst. 5
téhoz zakona; zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce do 25. 4. 2022 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti®).

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

2. Dne 6. 1. 2025 hlidka cizinecké policie pti kontrole zjistila, ze zalobce nedisponuje platnym
dokladem totoznosti. Lustraci ovérila, ze zalobce nema zadné opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky a je v evidenci SIS veden jako nezadouci osoba od 17.7. 2023 do 22. 4. 2029.

3. Dne 8. 1. 2025 cizinecka policie rozhodla o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), na dobu 60 dnt. Ve spravnim fizeni zalobce ptfi podani vysvétleni mj. uvedl, ze do
Ceské republiky pticestoval asi tfi mésice pred vypuknutim valky na Ukrajiné. Nasledné
pozival docasné ochrany s platnosti do konce brezna 2023; o jeji prodlouzeni nepozadal.
V roce 2022 byl odsouzen za fizeni pod vlivem alkoholu. V1été 2023 odcestoval do
Mad’arska a byl odsouzen za trestny ¢in prevadécstvi. Byl vyhostén. Z Mad'arska pricestoval
znovu do Ceské republiky. Pobyval zde nelegilné: bez opravnéni k pobytu a cestovniho
dokladu. Zalobce pracuje brigidné ve stavebnictvi, bez uzavené pracovni smlouvy, bez
pracovniho povoleni; nema sjednano zadné pojisténi. Je nemajetny, rodice ziji na Ukrajiné,
bratr v Britanii, sestra v Polsku. V Ceské republice nema pribuzné. Je svobodny, bezdétny,
zdravy a sobéstaény. Doru¢ovaci adresu v Ceské republice nemé. Na Ukrajiné bydlel v domé
rodictu, kde by mohl po navratu dale bydlet. Navrat na Ukrajinu ovsem odmita, musel by
do valky; povolavaci rozkaz zatim nedostal. Jiné nebezpecni mu na Ukrajiné nehrozi.

4. Dne 13. 1. 2025 podal zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu.

5. Dne 14. 1. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zduraznil, ze
v M > / 4 4 4 Ve v 4 M \4 4 v M v
zalobci mad'arské spravni organy ulozily opatfeni, na jehoz zakladé mu je odepren vstup a
pobyt v schengenském prostoru do 22. 4. 2029. Zalobce se totiz dopustil trestného ¢inu
prevadécstvi. Zalobce vsak rozhodnuti madarské policie nerespektoval: i pres zakaz pobytu
v schengenském prostoru nadale pobyval v Ceské republiky. I ceské soudy zalobce
odsoudily: za fizeni pod vlivem alkoholu. Zalobce pracoval na tzemi republiky bez platného
povoleni, ¢ehoz si je védom. Zalobce je zcela zdrav. V Ceské republice neni nikde hlasen
k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal az po zadrzeni cizineckou policit
4 4 4 / **V_V 4 i 4 M M 4 4 v/
a vydani rozhodnuti o svém zajisténi. Nic mu nebranilo o mezinarodni ochranu pozadat
diive. V Ceske republice pobyval dlouhodobé. Zalovany uzavtel, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal zalobce pouze ve snaze oddalit, zmafit ¢i znemoznit realizaci spravniho
vyhosténi. K zadosti pak zalobce uvedl, ze se do vlasti nemuze vratit, protoze by musel kvuli
valce nastoupit do armady. Zalovany usoudil, ze z davodu efektivni kontroly nad prubéhem
4 4 v/ 7 v 4 .. i v M o v VeV v o /
spravniho fizeni je zapotrebi zajistit dostupnost zalobce v jeho prubéhu, pticemz je dana
M / Vv v v 4 o 4 v o / 4 / Ve i /V 4
obava z jeho utéku a preruseni kontaktl s organy verejné spravy. O nelcinnosti zvlastniho
v 4 v/ vV Vv v v/ M M v / 4 4 4 4 A X /
opatfeni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu Ceské
republiky a ulozenych opatteni madarskych organt, ale také jeho zjevné Gcelové jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ 7 /7 v i ’ 4 v 4 /4 vV _V 4
spocCivajicl v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se
. V.V 7/ / / ~ / V. . s e 71..7 v
jeho vyhosténi stalo realnym. Zalovany uvazil o individualnich okolnostech zalobcova

v/ 4 v o i 4 *eV_V 4
pripadu. Zavérem pak odivodnil stanovenou délku zajistént.

. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 14. 1. 2025 zalobce poskytl (daje k zadosti o

mezinarodni ochranu. Z jeho déleni vyplyva, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoze je tam
valka. Do Ceské republiky pficestoval asi 3 mésice pred valkou. Je apoliticky, svobodny,
zdravy a sobéstalny.

. Ze spravniho spisu plynou i tyto, z hlediska predmétu souzené véci relevantni, informace:

zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi jinych ¢lenskych statt Evropské unie;
zalobei byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 6. 2. 2024, ktery mu byl vylepen do
cestovniho dokladu, coz neodpovida jeho tvrzeni o ztraté/kradezi pasu v roce 2023; Okresni
soud v Déciné shledal zalobce pfikazem s pravni moci k 14. 12. 2023 vinnym trestnym ¢inem
ohrozeni pod vlivem navykoveé latky; na izemi Mad’arska byl zalobce odsouzen za pasovani
ilegalnich migrantd, coz je spojeno s vyslovenym zikazem vstupu do schengenského
prostoru do roku 2029; na tizemi Ceské republiky byl Zalobce Fefen i prestupkové -
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022 byl shledan vinnym prestupkem narusovani obcanského
souziti, neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby a znevazovani postaveni ufedni osoby,
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022 z prestupku odmitnuti podrobit se ovéreni pritomnosti
alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek v téle; zalobce byl veden jako zajmova osoba
ode dne 15. 9. 2023 do 15. 9. 2024 (vyhlasujici stat - Némecko); dle evidence CDO zalobce
dne 4. 9. 2022 neuposlechl vjzvy Policie Ceské republiky a dne 1. 1. 2023 proti nému byly
pouzity donucovani prostredky.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany své rozhodnuti neindividualizoval a dostatecné se nezbyval
konkrétni situaci zalobce. Samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi Ceskeé republiky jesté
nezaklada nezbytnost zajisténi.

Dle zalobce zalovany nespravné a nedostateCné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. ZdUraznuje, ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
M v N N /.7 4 v \4 4 v v/ M 4 4
je prosttedkem wultima ratio. Odmita zavér zalovaného o tom, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal Gcelové a jen proto, aby se vyhnul spravnimu vyhostén. Zalobce deklaruje,
ze nema v planu ztézovat postup zalovaného. Tvrdi, ze neni hrozbou pro spolecnost a
v - / A4 i / M v/ i i 4 4 M \4
verejny poradek. Jedinym motivem zadosti o mezinarodni ochranu je nevole zalobce
Ucastnit se valky na Ukrajiné.

Zalobce vyzdvihuje i to, ze uplatnéni zvlastnich opatteni je ve srovnani k jeho zajisténi
»ekonomictéjsi variantou® a ,lep$im reSenim®.

Dale zalobce poukazuje na své radné chovani v zarizeni pro zajisténi cizincu a vyjadiuje litost

nad svymi predchozimi ,preslapy“, ktere dle jeho nazoru nedosahly tak vysoké miry
spolecenske skodlivosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti ma za rozporné s principem proporcionality. Zalovany nevyhodnotil
radné, zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi zajmy statu a zajmy jednotlivce na
ochrané jeho soukromého a rodinného zZivota.

Zalobce rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku zalobé a navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 2. 2025 zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtGvodne.
Své rozhodnuti  povazuje za dostatecné konkretizované a individualizované.
V podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

Zalovany zduraznil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az o svém zadrzeni
cizineckou policii za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Ze spisu neplynou zadné
v /v V/_ _VeVv/ 4 VA4 M \4 / 4 /. 7 A 4 i eV 4 \4
prekazky pro drivéjsi podani zadosti, zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky jiz vice nez
M 4 vV 1V 4 /7 V7 M M /4 4 /v 4
rok, jak sam vypovédél. Podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo ryze Géelove.

Dle zalovaného je z postupu zalobce ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v /4 4 v/ 4 VU i 4 4 N 4 4 V_V 4 ~
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci spravniho vyhosténi. Zalobce
by nevyckal vysledku fizeni a navazal by na sviij nelegalni pobyt. S ohledem na dosavadni
v/ v * o 4 o v/ v v v v 4 4 v
pristup k predpisim a zakonim nelze v pfipadé Zalobce rozumné predpoklada, ze by
respektoval zvlastni opatreni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby; ptiznani odkladného G¢inku zalobé povazuje s ohledem
na zakonné lhity za nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
Napadené rozhodnuti nahlédl i v intencich zavéra rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech
C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022. Nez;jistil
ptitom takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by
zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

20. Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o

21.

mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to z pohledu stézejnich
zalobnich namitek Zalobce, které lze shrnout nasledovné: nedostate¢na individualizaci
napadeného rozhodnuti, nespravné posouzeni alternativ k zajisténi a nevyhodnoceni
proporcionality zajisténi.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zovlastni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M / / / v/ / *rV, Vv / . . o . */ / v / o
mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
z dni ochrany pod. zariz zajist z tuj diivody
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochran la podina pouze s cilem vybnout se

y vy
hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
vy vy y
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni Zadateli
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni sicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pfed vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné odiivodnil a
dostatecné individualizoval. Je z néj patrné, pro¢ zalovany rozhodl zpisobem, jakym rozhodl
a jak hodnotil zjisténé skutecnosti. V potfebné mife podrobnosti popsal a objasnil konkrétni
okolnosti véci, a to ve vazbé na pobytovou historii zalobce (srov. zejm. stranu 3 napadeného
rozhodnuti). V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje ptijezdovou a pobytovou
historii zalobce, poukazuje na jeho trestnou ¢innost pachanou at jiz na dzemi Mad'arska ¢i
Ceské republiky a vyzdvihuje ptistup Zalobce k uloZenym opatfenim madarskych organd.
Rovnéz je ztejmé, ze diivodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna Gclelovost zadosti o
mezinarodni ochranu vznesené Zzalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby duvody predpokladané
neulinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu srozhodovaci praxi
spravnich soud. Za vSechny odkazuje kupfikladu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 469/2020-33.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38), z niz se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni
dtkazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za dtvodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Takovy vadami napadené rozhodnuti netrpi. Konstatovani neprezkoumatelnosti by
mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim, kdy neni z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodu (i skutecnosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NiSS, odst. [29)).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25. Napadené rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi namitkami obstoji. Krajsky soud
e 14 v . C , v v : , ) :
pritaka zalobci, pokud v souvislosti se svym zajisténim odkazuje na zasadu wultima ratio. Je
zcela nepochybné, ze zajisténi cizince znamena vyznamny zasad do zakladnich prav
jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jedna se o citlivy zasah,
jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zakonem a v souladu s Gstavnim
poradkem.

26. V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnuti zajistén v zafizeni pro

**V_V 4 .. o 4 4 4 vV _V 4

zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi

obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pricemz predpokladem takového zajistént je,
ze vudi cizinci nelze uplatnit zvldstni opatreni podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu.

27. Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé je zjevné, ze v uzké casové souvislosti
v 7 v, . .- ’ . . ’ . e v e e ,
pred podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu cizinecka policie zalobce zajistila dle zakona
[ o / *V / 7 A / . /

o pobytu cizinct. Pobyval totiz na izemi Ceské republiky, resp. schengenského prostoru,
bez platného pobytového opravnéni a za situace, kdy madarské organy rozhodly o odepteni
vstupu a pobytu na uzemi schengenského prostoru do roku 2029 v navaznosti na trestnou
¢innost zalobce ve formé prevadécstvi, kterou sam pripustil.

28. Zalovany v rozhodnuti spravné poukazal na to, ze zalobce podal zZadost o
. / v / v .. . .y cev v e X ,
mezinarodni ochranu az poté, co byl zadrzen cizineckou policii a zajistén Policii Ceske

i /v 4 4 V_V 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o M
republiky za ulelem spravniho vyhosténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincu. Popis
»prijezdové historie“ zalobce a jeho trestni minulosti podany zalovanym nebyl ze strany

v M v 4 Ve 4 4 v 4 vV Vv v/ 4
zalobce nikterak zpochybriovan ¢i vyvracen. Je proto na misté se tazat, pro¢ zalobce zada

o mezinarodni ochranu az v nyni, kdyz v pfedchozim obdobi ,putoval“ po jinych statech
Evropy, pachal zde trestnou Cinnost, ilegalné pracoval, a po navratu z Mad’arska vice nez rok

pobyval v Ceské republice.

29. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou zalovany oprel
4 v M v 4 / v 4 4 M * Vv / 7 N7/ 4
takeé o skutecnosti sdélené samotnym zalobcem. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva zadna
v /v 4 4 v i V/_ V*V/ 4 4 v/ M i 4 4
prekazka branici zalobci v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je zcela
M / vV \4 v v v /. 4 / i
evidentni, ze zalobce mél dostatek ¢asu se volné pohybovat po tzemi Evropskeé unie a podat
v/ v 4 i 4 4 v/ v 4 /4 Ve _/ / V i
zadost o udéleni mezinarodni ochrany u prislusného organu. Urcité prvky Ucelovosti
konstatované zalovanym tak bezpochyby popisované chovani zalobce nese. Krajsky soud na
tomto misté pro uplnost dopliuje, ze Gcelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
»zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhos$téni v situaci, kdy
b v v/ 4 4 4 4 v/ i 4 4 « \4 M VVv/
cizinec béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu®, coz Nejvyssi
spravni soud potvrdil napf. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

30. Ve spise jsou dolozeny 1 prestupkové prohfesky zalobce (viz bod 7 narativni casti
/ vV */ v o v 4 / M ./
tohoto rozsudku), které rovnéz dokresluji zalobcuv preziravy postoj k autoritam a
dodrzovani pravaiho radu. Okrajové lze zminit i to, ze zalobce byl veden jako zajmova
osoba, v minulosti neuposlechl vyzvy Policie Ceské republiky a musely proti nému byt
pouzity donucovani prostredky (viz opét bod 7 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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31. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy zalovany pristoupi k zajisténi mj. za splnéni
7 \' . ./ /7 \" /7 o Vs Vv 4 \ V4 . /7 /
podminky, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Termin ,vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni“ v§ak nemifi jen na pfipady, kdy cizinci jiz bylo vyhosténi v minulosti
uloZeno, a je mu tudiz jasné, ze vykon takového rozhodnuti bezprostredné hrozi, ale 1 pro
futuro, tj. na ptipady, kdy by k rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravdépodobné v nejblizsi
dobé doslo (v nyni projednavané véci bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni
/7 V4 v/ / Vv,V V4 . o \ V4 \' 4
spravniho fizeni o vyhosténi dne 21. 12. 2022, tj. 5 dnu predtim, nez podal zadost o
mezinarodni ochranu a 6 dna pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného).

32. Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vyloudeno pouziti mirnéjsich

prostredku, nebot zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o

M 4 4 v Vv 4 v 4 v/’ 1/ \4 M v 4

mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi a Ze je bude dodrzovat. V souzené

véci je duvodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostate¢né k zabezpeceni tcasti

\4 M \4 v v 4 i 4 4 v/ 4 M M /4 4

zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni

. / 4 4 v v 4 v Ve / Vv 4 v 4

ochrany. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni
predpokladanych§ 47 zakona o azylu by v pfipadé zalobce nebylo ¢inné.

33. Zalovany zohlednil pobytovou historii Zalobce a nerespektovani pravnich predpist
Ceské republiky. U zalobce tak existuje divodna obava, ze by s zalovanym nespolupracoval
v/ v v v v 4 Vv 4 v 4 v v
v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfent, a ze by tak bylo ohrozeno
zabezpeleni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhosténi, pfip. pro jeho nasledny
vykon.

34. Krajsky soud je presvédcen, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery
nelegalné pricestoval do Ceské republiky, pachal trestnou ¢innost na Gizemi Ceské republiky
1 Mad’arska, dopoustél se opakované prestupka, nelegalné pracoval, v Ceské republice nema
v/ /4 4 /v 4 v/ 4 eV _V 4 /4 . v 7/
zadné vazby, neni zde hlasen k pobytu, nema zfizeno zdravotni pojisténi, nema financni

v M 4 4 v /4 o 4 v / v i Ve Ve
prostredky, existuji opravnéné davody se domnivat, ze by v pobytovém stfedisku &1 pri
e v / ’ v/ / . %
pobytu na jiné adrese, kterou zalobce ve spravnim fizeni ani neuvedl, nevyckal do doby
skondenti tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se ke skryvani se pfed organy

v - 4 i / v 4 M vVv/ 4 4
verejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢. 5. 6 Azs 351/2018-32, bod 21).

35. Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. V prubéhu spravniho fizeni zalobce nepredlozil zadné podklady a
netvrdil zadné konkrétni skuteénosti prokazujici, ze by jakékoli ze zvlastnich opatreni mélo
byt v jeho pfipadé realizovatelne. Zalobce neuvedl zadné argumenty, které by predstavovaly
alespon néjakou indicii pro zavér, ze zalobce by zvlastni opatfeni skute¢né dodrzoval, ani

\4 v v . oV / v 4 Vv 4 4 ’ M /7 Ve ./
v zalobé. Témi nemuze byt obecné vyjadrena litost nad trestni minulosti ¢i snaha o jeji
bagatelizaci (viz uziti vyrazu ,preslapy” na strané 4, odstavci 4 zaloby). Rovnéz jimi nemuze
byt dosavadni fadny prabéh zajisténi. Je nasnadé, ze v fizeni pro zajiSténi cizincu je
povinnosti cizince dodrzovat stanovena pravidla a rezim. Ze spravaniho spisu jiné skutecnosti

~ s V7 / I, . / v o__V

neplynou. Zalobce neuvedl ani zadné zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly nedtvéru
zalovaného v zalobce plynouci z jeho pobytové historie a protipravaiho jednani.
Z uvedenych divodu se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce
nebylo ulozeni zvlastnich opatteni mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Byt lze v obecné roviné prisvédcit zalobcei, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincg,
v souzené véci vsak byl aplikovan zajistovaci divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval
Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
Nejvyssi spravni soud krom dal$tho uvedl, Ze pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni
nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni
nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany
spravni organ z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni.

Je tak mozno shrnout, ze se v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)

zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloucenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nez
v/ v v 4 4 M .. / o o **V_V 4 \2 M 4 /4

v pfipadé zvazovani alternativ k jinym duvodum zajisténi. Je pravdou, ze mezi zakonné

v eV _V 4 4 4 v/ /4 v

predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu patii také nemoznost

/ Ve v M /v 4 v 4 4 \4 4

Gcinné uplatnit zvlasini opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zaméry se zakonem stanovené alternativy
nenabizely. Zalobce se zabyval i osobnimi poméry zalobce a jeho moznou budouci
spolupraci se spravnimi organy, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti

/v o /4 v v v /4 4 i 4 /4 v
plynou téz divody pro zavér o tom, ze zalobce se statnimi organy nebude adekvatné
nespolupracovat.

Za téchto okolnosti shledal krajsky soud, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim k obsahu spisu za dostadujici, priCemz obstoji pfi posouzeni v testu své

v i V.V 4 v vV _V 4 v/ v i v 4 v 4
prezkoumatelnosti. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatfeni plnilo svij ucel a
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vadné i proto, ze se zalovany nezabyval
primérenosti jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

K této namitce krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych
zalovany neni v pripadé zajisténi cizince dle zakona o azylu (na rozdil od ptipadu zajisténi
cizince podle zakona o pobytu cizincd) povinen zabyvat se (explicitné) tim, zda spravni
vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota cizince
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, €. j. 5 Azs 16/2016 - 32, ve spojeni s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, téz rozsudek ze dne 21. 3.
2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

Zalobce navic v nynéj$i véci neposkytl zalovanému zadné indicie o tom, ze by jeho
zajisténim mohlo dojit k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. V ftizeni o
4 4 **V_V 4 4 v 4 Vv Veey .. v M / v . M v
spravnim zajisténi uvadél, ze rodice ziji na Ukrajiné v rodinném domé, kde s nimi pred
odchodem zil i zalobce, je s nimi v pravidelném kontaktu, bratr zalobce zije v Britanii, sestra

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v Polsku. Zalobce na Gizemi Ceské republiky neoznadil z4dné vazby. Té je zcela zdravy a
sobéstacny.

v v . / oV /4 M v M Ve v Ve /. v \4
Konecné krajsky soud muze v obecné roviné jen prisvédéit Uvaze zalobce o tom, ze
. Ty v s ey oy v - .y . §
alternativy k zajistént jsou jisté ekonomictéjsi variantou. Ono ekonomické hledisko ovsem
nemuze prevazit nad samotnym ucelem zajisténi, jak jej zalovany spravné popsal a vymezil
v napadeném rozhodnuti (viz jeho strana 4, odstavec 2).

Zavérem neni od véci poukazat na moznost periodického prezkumu divodd zajisténi.
Zalobce je opravnén v zajisténi pozadat zalovaného o opétovné posouzeni duvodu zajistént
dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, o ¢emz byl fadné poucen v rozhodnuti zalovaného.

VI. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté, ktera je kratsi nez lhuta

4 /4 4 4 /4 Ve 4 4 4 / Ve v v
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
krajsky soud nerozhodoval samostatné pro bezpredmétnost o navrhu na priznani
odkladného uclinku (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5.
2021, & j. 1 Azs 95/2021-25).

Podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v v / v/ 4 4 4
nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13. Ginora 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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