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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyneé: L.A.

zastoupena T. P., zakonnym zastupcem
proti

v , DY ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024 &. j. MPSV-2024/6240-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 1. 2024 ¢. j. MPSV-
2024/6240-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 88 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:
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1. Zalobkyné se Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 12. 2. 2024 doméhala zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany podruhé zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,a¥ad prace) ze dne 17. 8. 2021, piznavajici
zalobkyni prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢ mésiéné od kvétna 2021. Podle zalovaného i
Uradu prace byla zalobkyné ke dni podani zadosti dne 5. 5. 2021 z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat tti zakladni zivotni potfeby posuzované
podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) a je podle § 8 odst. 1 tohoto zakona povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Zalobkyné konkrétné nezvlada mobilitu, stravovani a pé&i o zdravi. Ostatni
zivotni potieby zvlad4 ve standardu obvyklému jejimu véku. Zalobkyné je narozena 28. 4.
2020, tedy ke dni podani zadosti méla jeden rok.

2. Zalovany svym druhym a nyni napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani poté, co jeho
predchozi rozhodnuti z 25. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/70960-923 zdejsi krajsky soud zrusil
rozsudkem ¢. j. 17 Ad 20/2022-84 dne 18. 8. 2023 pro neprezkoumatelnost, nedostatek
dtivodl rozhodnuti a pro nezakonnost, a zavazal zalovaného, jak tyto nedostatky odstranit.

3. Zalobkyné v nynéjsi zalobé namitala nezakonnost spravniho rizeni a vysledného spravniho
rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala svou argumentaci, kterou uplatnila v predchozim
soudnim fizeni. Zopakovala divody, pro¢ povazuje za nespravné posouzeni mimoradné péce

/4 v 4 M /v M /v 4 M v/ 4
a nespravnost podrazeni pod pojem péce jen lehce zvysena. Zpochybnila priklady, ktere
zalovany v napadeném rozhodnuti pro mimoradnou péci pouzil a které jsou pro posuzovany
v I ~ v o : v 7 / . V. ’ J
vék nevhodné. Zalobkyné zduraznmila, ze ji uvedeny popis ¢innosti, které je nutno
kazdodenné provadét pro naplnéni vsech jejich zakladnich zZivotnich potreb a které ve vsech
ohledem znacné presahuji ramec péce poskytované stejné starym zdravym détem, pozadavky
i A4 4 8% v M o * v 4 4 Ve /4 /4 4
mimoradné péce spliuje. Zopakovala svlyj argument, ze zakonodarce nevyloudil zvladani
zakladnich zivotnich potreb oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické
v / v 7/ 4 v Ve vV _V 4 i Ve o oo /4 /4 4 M
potfeby u malych déti, a proto zavér o pripusténi pomoci pti jejich zvladani a jejich
neposouzeni povazuje za nezakonny. Namitla nevyporadani svych argumentt ohledné
i A4 i /v Ve /4 /4 4 4 /7 N 4 v i M 4
mimoradnosti péCe pri zvladani zakladni zivotni potreby orientace, komunikace a osobni
aktivity a zopakovala svou argumentaci pro jejich nezvladani.

4. Zalobkyn¢ dile namitla poruSeni zisady posuzovani stejnjch pipadd stejné a uvedla
konkrétni priklady, pro¢ porusena byla.

5. Zalobkyné zdtraznila davody, pro¢ povazuje posouzeni jejiho dukazniho navrhu
posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi osobnim vysetfenim za nespravny.

Stanovisko Zalovaného:
6. Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti.
Posouzent krajskym soudem:

7. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravatho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

8. Jak bylo uvedeno vyse, jde o druhé rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Gradu prace z 17. 8. 2021, kterym byla zalobkyné povazovana za osobu zavislou
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na pomoci jiné fyzické osoby pro nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita,
stravovani a péle o zdravi z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz
pricinou je spinalni svalova atrofie. Zalovany na svém zavéru i nyni zcela setrval.

. Vy$e citovanym rozsudkem ¢. j. 17 Ad 20/2022-84 krajsky soud ulozil zalovanému
nasledujici (odstavce 36-38); krajsky soud povazuje za potfebné uvedenou pasaz citovat:

»Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, a to z nékolika diivodi. Napadené rozhodnuti je vadné
pro neprezkoumatelnost z diivodu nedostatku ditvodii rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. 8., spocivajici v neodivodnéni vychozi podminky ,alespori o tretinu zvysené péce” pro
prizndni péce jako mimoridné, chybéiici definici a aplikaci pojmu ,péce jen lehce zvysend®,
chybéjict definici a aplikaci podminky ,prijatelnébo standardu® zvladini jednotlivych aktivit
Zalobkyni (viz bliZe odstavec 30 tohoto rozsudku) a neodivodnéni zavéru o tom, Ze pomoc pri
zvladani oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby nelze hodnotit jako
mimoradnou péci (odstavec 31 toboto rozsudku). Napadené rozhodnuti je ddle vadné proto, Ze
skutkovy stav byl zjistén nedostatecné a vyZaduje zdasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
5. 7.5., a to ve vztabu k posudkiim, které neobsabuji posouzeni péce, kterou Zalobkyné pro zvladini
jednotlivych aktivit vyZaduje, z pobledu jeji nezbytnosti z hlediska postiZeni Zalobkyné a z
pohledu, zda jde o péci bézné poskytovanou stejné starym détem (viz odstavec 29 tohoto rozsudku),
a byly navzdory rozporim v podkladech rozhodnuti podany bez vysetveni Zalobkyné a bez reakce
na tyto rozpory (viz odstavec 32 tohoto rozsudku). Napadené rozhodnut je vadné pro podstatné
porusent ustanoveni o ¥izeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7- s., protoze Zalovany v diisledku
nezdakonné posouzeného ditkaznibo ndvrbu Zalobkyné na vlastni vysetveni posudkovou komisi
tento zamitl (odstavce 33 a 34 tohoto rozsudku), a tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1s. 7. s. v zavéru o tom, Ze pomoc pri
oblékini a obouvini, télesné hygiené a vykonu fyziologické potieby nelze hodnotit jako
mimorddnou péci (viz odstave 31 tohoto rozsudku).

V dalsim vizeni Zalovany doplni dokazovdani o posudek, které posoudi konkrétni péci, kterou
Zalobkyné pro zvlddani namitanych zakladnich Zivotnich potveb vyZaduje, z hlediska souvislosti
této péce s Zalobkyninym nepriznivym zdravotnim stavem a z hlediska jeho presabu nad péci
poskytovanou stejné starym détem, a to ve vztabu ke vsem zdkladnim Zivotnim potrebim, véetné
oblékdni a obouvdni, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby, nebot’ zivérem, Ze i u téchto
zakladnich Zivotnich potveb lze pomoc posoudit jako mimorddnou péci, je Zalovany vazin. Pri
podini posudku bud’ posudkovd komise odstrani rozpory v podkladech nebo Zalobkyni osobné
vySettt. Zalovany své dalsi rozhodnuti op¥e pouze o posudek, ktery nebude jen opakovat jiz
vyrcené a nebude zaloZen na abstrakinich, obecnych vahdch, ale bude se zabyvat posouzenim
Zalobkyninyjch konkrétnich namitek a konkrétné Zalobkyninym zdravotnim stavem. Dale
Zalovany provede posouzeni zjisténé péce nezbytné z medicinského hblediska pro zvlddnuti
jednotlivych aktivit s obledem na pomoc, kterou pro jejich zvladnuti potvebuji stejné staré déti;
bude - Ii operovat s predpokladem péce o tretinu zvysené, tento pojem nejprve definuje a poté
aplikuje na zjistény skutkovy stav, nikoliv na abstraktni modelovy pripad; neopomene zakonny
poZadavek prijatelného standardu zvladnuti jednotlivych aktivit.

Pro dplnost krajsky soud dodavd, Ze neprovedl navrieny ditkaz dotazem u Zalovaného na
rozhodnuti o narocich na prispévek na péci u stejné starych déti trpicich tymz onemocnénim, jako
Jalobkyné, pro nadbytenost v soudnim #izeni. Zalovany viak v dalsim ¥izeni neopomene
dodrzet povinnost rozhodovat skutkové shodné nebo podobné pripady bez nedivodnych rozdili,
kterd mu vyplyvd z § 2 odst. 4 spravnibo 74d*.
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10. Zalobkyné v nyn&j$i zalobé zopakovala svou predchozi Zalobni argumentaci, a kromé
poukazu na predchozi rozsudek a jeho nedodrzeni nic nového nepfinesla. Krajsky soud tedy
ovéril, zda se zalovany tidil pokyny soudu a jak postupoval.

11. Jak vyplyva z nyni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu, zalovany pozadal
posudkovou komisi MPSV Ostrava o zpracovani dal$itho posudku, coz posudkova komise
ucinila dne 16. 11. 2023. Porovnanim tohoto posudku s posudkem této komise z 19. 11. 2021
ajeho doplnéni z 11. 1. 2022, které byly podkladem rozhodnuti zalovaného, zruseného vyse
uvedenym predchozim rozsudkem krajského soudu 17 Ad 20/2022, krajsky soud zjistil, ze
se jedna o jejich prosty opis bez, byt 1 naznaku odstranéni predchozim rozsudkem vytéenych
pochybeni. Posudkova komise pouze ptidala diiraz tu¢nym pismem na néktera slova. Navic
je véta ,a soucasné nelze z medicinského blediska porvrdit, Ze sniZeny sval. turgor v ramci
zakladniho onemocnéni by u predmétnych neuznanych zZp navysoval podstatné poskytovanou
PECL svym rozsabem, intenzitou i ndrocnosti pri srovndni's péci o dité téhoz véku”. Dale je navic
shrnuti nové predlozenych zprav, které ,neprindsi posudkové nové vyznamné skutecnosti®.

12. Ackoliv predchozi posudek vedl zalovaného v predchozim fizeni k zavéru o jeho
neuplnosti a nepresvédcivosti a k zadani srovnavactho posudku, nyni se zalovany
s posudkem spokojil a do napadeného rozhodnuti jej opsal. Na namitky, které zalobkyné
v odvolani uplatnila a jejichz nevyporadani bylo davodem zruseni predchoziho rozhodnuti,
zalovany nereagoval a ve véci rozhodl, aniz by uvedl, co jej k takovému postupu vedlo. Novy
posudek - a potazmo ani posudky predchozi - nijak nehodnotil ve vzajemné souvislosti a
vzhledem k odvolacim namitkam.

13. Krajsky soud v rozsudku 17 Ad 20/2022 podal podrobné vysvétleni, pro¢ povazoval
tehdy napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné. Porovnanim nyni
posuzovaného rozhodnuti a rozhodnuti, jez bylo predmétem prezkumu ve véci 17 Ad
20/2022, krajsky soud zjistil, ze zalovany pouze vypustil ze strany 16 odstavec tykajici se
mimoradné péce jako péce o tretinu prevysujici peci obvyklou, vynechal teoreticky Gvod
ohledné mezi prezkumu posudkt posudkovych komisi, dodal, ze posouzeni stavu je k 5. 5.
2021 a na strané 21 se pokusil o vyporadani odvolacich namitek tak, ze opsal posouzeni
jednotlivych neuznanych potreb z posudku posudkové komise a svého predchoziho
posouzeni; odstavce 6 a 9 na strané 21 pouze presunul z predchozich stran ptvodniho
rozhodnut. Vzhledem k absenci nové argumentace, ktera by vedla ke zhojeni drive
shledanych vad a na kterou by bylo mozno reagovat, krajsky soud konstatuje, ze nyni
napadené rozhodnuti stale trpi nepfrezkoumatelnosti a je tedy na misté je opétovné zrusit.

14 Krajsky soud zde nepovazuje za potrebné své zavéry opakovat a pouze uvede, v éem
se zalovany odchylil od postupu, ke kterému jej soud zavazal.

15. V predchozim rozsudku krajsky soud povazoval za nepfezkoumatelny zavér
v 4 v M v/ / N/ M /v v v M / Vv 4 Ve
zalovaného, ze mimoradnou péci je péCe o alesponl o tretinu zvySena. Ulozil proto
zalovanému vysvétlit pojem mimoradna péce a pojem péce jen lehce zvysena. Na to zalovany

/ v Vv 4 / v 7/ . v M / b v
reagoval prostym vypusténim své predchozi ivahy. K tomu jej vSak krajsky soud zcela jisté
nevedl. Pojmy mimoradné péle a péce jen lehce zvyseny jsou klicové pro posouzeni

4 4 i v 4 v v 4 M v/ / /v Ve 4 4 4 /
odvolacich namitek, kdyz pravé naplnéni znaku mimoradné péle pfi zvladani neuznanych
potfeb se zalobkyné dovolava.

16. Jak uvedl krajsky soud jiz v predchozim rozsudku, zalobkyné v fizeni konzistentné
namita nezvladnuti zakladnich zivotnich potfeb komunikace, oblékani a obouvani, vykon
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fyziologické potreby a osobni aktivity z divodu, Ze pti jejich zvladani zalobkyné vyzaduje

mimoradnou péci. Toto je rovnéz nosnou argumentaci jeji predchozi i soucasné zaloby.

Zalobkyné velmi podrobné popsala péci, kterou pro zvladani téchto zakladnich zivotnich
v \4 . i \4 . Ve 4 VvV, * 7 v v 4

potreb vyzaduje, a tvrdila, ze jde o péci navic, kterou déti v jejim véku nevyzaduji.

17. Jiz v predchozim rozsudku krajsky soud shrnul namitky zalobkyné takto:

»Nejpozdéji v odvolacim ¥izeni zcela konkrétné uvedla, Ze pro zvladnuti zakladni Zivotni potveby
orientace must pritbézné ménit polobu pomoct jiné osoby, kterd soucasné musi presunout infuzni
stojan s enterdalni pumpou a vyZivou, musi se vycistit PEG-] sonda a jeji hadicka, ddle je zcela
zdvisld na tom, kde ji jind osoba umisti a jak ji nasméruje, aby mohbla pozndvat okoli a pripadné
navazovat kontakt s okolim. Déti steného véku tuto pomoc v tomto rozsahu nevyzaduji. Pro
zvlddnuti zakladni Zivotni potteby komunikace Zalobkyné zopakovala nutné sikony, které musi
pecujici osoba délat, aby dochazelo k uspokojent této Zivotni potreby, kdyz jiny zpisob komunikace
napr. pomoci ukazovdni, neni mozny kvili omezené hrybnosti. Pro zvlddnuti zikladni Zivotni
potreby oblékini a obouvani Zalobkyné namitla, Ze déti v jejim véku jiZ stabilné sedi, lezou po
Ctyrech. Zacinaji chodit, coZ vsechno usnadriuje béznou dopomoc rodici pri oblékani a obouvani,
resp. pii péci rodici, pri oblékdni a obouvini. Zalobkyné jen le2{ na b¥ise nebo na zddech a nemd
sanci se v tomto sméru se zdokonalovat, nebot je téZce postizend v oblasti motoriky a oblékani a
obonvini je kompletné provadéno drubou osobou a je nadto mnohondsobné narocnéjsi, nebot
vyZaduje systematické planovani, vyuZiti vétsi sily béhem neustalého zveddini a poklddant,
otaceni. A nadto je komplikovino v disledku toho, zZe obleceni musi byt upraveno kvili PEG-]
sondé a nutnosti hlidat hadicky. Veskerd péce musi byt provddéna v podstaté jako u kojence. Pro
zvlddnuti zakladni Zivotni potreby télesné bygieny namitala zalobkyné, Ze télesna hygiena musi
byt provddéna na sedacim zarizent fixovanym 5ti bodovym pasem, coZ umyvani komplikuje, je
obtiZné dostat se ke vsem Cdstem téla. Je to velmi zdloubavé a kvili manipulaci s lehdtkem je pri
prenddni do vany a z vany nezbytnd dopomoct jesté dalsi osoby. Rovnéz pri suseni Zalobkyné
vyZaduje mimorddnou péci, kdyz toto je nutné zdsadné vleze. Totéz plati o Cisténi zubi. Ve je
komplikoviano zavedenim sondy PEG-], nutnosti (isténi brisnibo okoli, protdceni a zanorovani
do dutiny brisni a nutnosti odsdvani bleni. Pro zvlddnuti zikladni Zivotni potreby vyjkonu
fyziologické potieby Zalobkyné namitla, Ze zdravé déti bézné zacinaji chodit v jejim véku na
nocnik, coZ neni moiné ani trénovat. Zalobkyné must byt prendsena na prebalovaci pult, kde je
prebalovina, vie opér s velkou péci vici sondé PEG. Pro zvladnuti zdkladni Zivotni potreby
osobnich aktivit Zalobkyné namitla, Ze v tomto sméru je plné odkdzina na pecujici osobu, kdyz
maiize pouze leZet na podloZce a nadto ma omezeny styk s kolektivem s obledem na oslabenou
imunitu a s tim souvisejicimi hrozicimi respiracnimi infekty. Poukdzala na nutnost dojizdéni na
rebabilitace a nutnost provddéni rehabilitace, coz ji zabira prakticky veskery volny éas* (odstavec
26 predchoziho rozsudku 17 Ad 20/2022).

18. Zalobkyné stale, v odvolani i v zalobé, popisuje zcela konkrétni péci, ktera musi byt
poskytovana, aby sporné zakladni zivotni potteby zvladala. Ani posudek ani napadené
rozhodnuti na to nijak nereaguji, kdyz pouze konstatuji, ze zalobkyné tyto zvlada
v prijatelném standardu, aniz by konkrétné posoudili udavanou péci, kterou zalobkyné pro
s e / ’ v . 7 / JO ’ ’ ’ , Ve ,
jejich zvladnuti vyzaduje. Zalovany uvedl konkrétne, ze ..k namitanym zikladnim Zivotnim
potrebam (oblékini a obouvini, télesnd hygieny vykon fyziologické potieby) odvolaci orgin ddle
doplriuje, Ze pomoc pri téchto zakladnich Zivotnich pottebich se vzhledem k véku nezletilé
pripousti, tuto pomoc nelze hodnotit jako mimorddnon péci“ (strana 21 napadeného
rozhodnuti). Citovana véta napliuje vsechny znaky neptrezkoumatelnosti. Z ustalené
M M 4 4 o / 4 \4 o v 4 4 4 /. /4 v
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odGvodnéni rozhodnuti must byt seznatelné, pro¢
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spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predesttené lastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza. Uvedena véta vsak
nesplriuje nic z toho. Dale podle judikatury, rozhodnuti, jehoz oddvodnéni obsahuje pouze
obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/1992-23, publikovany ve
Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Duvody, o které se zalovanym vysloveny zavér opira, i
zde zcela chybéji. Koneéné, totéz krajsky soud uvedl jiz v predchozim rozsudku v odstavci
31. Zalovany tento nizor soudu pominul.

. ’7 v 7V . a 7 Vv ’ . v ’ ’

19. Z citované véty neni zrejmeé, jakou pomoc ma zalovany na mysli. Zda zalovany mysli
na pomoc obecné, nebo reaguje na zalobkyni tvrzenou pomoc ¢i na néjakou zcela jinou
pomoc.

20. Dale neni srozumitelny pasivni obrat se pripousti. Krajskému soudu nenti jasné, kdo
pripousti, zda zalovany, posudkova komise, zakon, vyhlaska ¢i nékdo Gplné jiny. Krajskému
soud neni ani jasné, co slovem pripousti mini. Obecny vyznam tohoto slovesa je jasny,

M 4 v 4 .. v/ / . * 7 M A4 / /v 4 v
nicméné zakon jej nepouziva a s definici mimoradné péce podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb.
se obsahové miji.

21. Zalovany je spravni organ, ktery v rozhodnuti subsumuje konkrétni zjitény
skutkovy stav pod pravni normu. Krajsky soud jiz podruhé konstatuje, ze zakon ¢. 108/2006
Sb., ktery upravuje poskytovani prispévku na péci, z divodu véku vyloudil pouze prispévek
na péci pro déti do jednoho roku (§7 odst. 3 téhoz zakona) a hodnoceni jako nezvladané
zakladni zivotni potreby péce o domacnost u nezletilych do 18 let (§ 9 odst. 3 zakona ¢.
108/2006 Sb.). Nazor, ze u jakékoliv jiné zakladni zivotni potreby nelze jakoukoliv pomoc
hodnotit jako mimoradnou, je tak nezakonny.

22. Krajsky soud podruhé opakuje, ze voditko pro posouzeni mimoradné péce je
ustanoveni § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb., ktery ji poméfuje s rozsahem, intenzitou a

4 v 4 /v . v v /7 . /7 v Ve v v M M A 4
narolnosti péce, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pojem mimoradna
péce je pojmem neurcitym, k jehoz vykladu jsou spravni organy povinny, pokud jej maji

v/ ~ / M / / 4 /7 v 4 4 v 4 /v
pouzit. Zalovany byl povinen provést konkrétni posouzeni zalobkyni uvadéné péce co do
jejiho rozsahu, intenzity a narocnosti s péci, kterou pro schopnost zvladnuti spornych
Ve 4 v v M M v 4 4 /. Vv 4 4 4 /
zivotnich potreb potfebuje stejné staré zdravé dité. Co se rozumi schopnosti zvladnout té
které zakladni zivotni potreby rovnéz neni na subjektivnim hodnoceni zalovaného, ale je
definovano skrze aktivity uvedenych v pfiloze 1 vyhlasky ¢ 505/2001 Sb. Vzhledem
k pozadavku, aby mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho
’ . ’ ’ 7 Ve ’ v Voo ’
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v ptijatelném standardu byla
pricinna souvislost, jde o otazku odbornou, je nutné, aby takto uvadénou péci zcela
konkrétné posoudila posudkové komise. Odpovédnost za Gplnost a presvédcivost posudku

v v/ v v / M v 4 v / / 4 v v Ve /4
vSak lezi plné na zalovaném. Jediné rozhodnuti zalozené na Gplném a presvédcivém posudku
muze byt (za splnéni dal$ich podminek) rozhodnutim prezkoumatelnym.

23. Krajsky soud jiz v predchozim rozsudku uvedl:

Zalovany z téchto posudki vysel a tim zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot’ ani
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jeden nesplriuje zakladni naroky na viplnost a presvédcivost a vyjadreni obou posudkovych komisi
VICT nutnosti mimorddné péce je obecné, pausilni a nereagujici na zalobkynino tvrzeni. Ani jeden
posudek nereagoval na Zddny z argumenti, které Zalobkyné snesla na podporu svého tvrzeni o
nutnosti mimorddné péce. Posudkovi lékari - i Zalovany - se péct, kterou Zalobkyné pro zvladani
namitanych potveb potiebuje, vitbec nezabyvali, s vyjimkou posouzeni infuznibo stojanu, ktery
mél byt zoblednén pri posouzeni Zivotni potveby péce o zdravi. Toto konstatovini poubym
sdélenim, nikoliv odiivodnénym posudkovym zdvérem. Posouzeni nutné péce pro zvladnuti jedné
zdakladni Zivotni potreby jako péce jako mimorddné vsak z blediska citovanych ustanovent zakona
0 socidlni péci a vybldsky vsak nijak nebrani tomu, aby stejnd péce nezbytnd pro posouzent jiné
zdkladni Zivotni potreby byla rovnéZ povazovina za mimorddnou; takovy zavér nevyplyvd ani
z judikatury a koneckoncii ani neodporuje obecné logice. Tim, Ze Zalovany nedoplnil posudky
obledné posouzeni mimorddné péce, dopustil se vady rizeni, nebot’ skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné a vyZaduje zdsadni doplnéni (odstavec 29)

24. Zel, nyni napadené rozhodnuti vychazi z posudkd, ke kterym se vy$e uvedené
posouzeni vztahuje, aniz by na né zalovany, jakkoliv reagoval, a z ,nového“ posudku
posudkové komise MPSV Ostrava, ktery je pouhym opisem predchoziho, a tedy trpi
stejnym deficitem. Krajsky soud jen velice stru¢né opétovné upozornuje na ty casti ,nového*
posudku, které jiz neprezkoumatelnymi shledal a kde nedoslo k napravé podle predchoziho
rozsudku.

25. Posudkova komise uvedla, ze ,,v pripadé nezletilé se jedna o dité ve vékové skupiné, kdy
miru odpovédnosti maji pecujici osoby (rodice)*. Krajskému soud neni viibec zfejmé, co tim
/ . v v/ . . ’ v . ’ . .y ,
posudkova komise chtéla fici, o jaké odpovédnosti mluvi a jak tato souvisi s posouzenim
schopnosti zalobkyné zvladat konkrétni zakladni zivotni potfeby.

26. Dale posudkova komise uvedla: ,dobled a usmérnéni pri sebeobsluznych cinnostech
neprestavuje kazdodenni nevlddani zdakladni Zivotni potveby”. Nazor posudkovych 1ékara se
’°/ v 7/ v /v \4 M v/ ./ v v 7 . /
miji s posuzovanou véci, kdyz péle o zalobkyni nespociva v dobledu a usmérnéni. Krajsky
soud je medicinsky laik. Z citovanych lékarskych zprav vsak i laiku vyplyva, ze zalobkyné
je schopna sama jen minimalntho pohybu, neudrzi se sama v sedu, neleze, neplazi se,
4 v v/ VVvVvVv/ vV o+ . /4 4 M M 4 /N
nevytahne ruku zpod téla, neudrzi tézsi véci, je odkazana na ventilaci ve spanku a na vyzivu
PEG sondou. I laikovi je tedy zfejmé, ze pomoc pfi zvladani spornych zakladnich zivotnich
potfeb nespoliva v dobledu a usmérnéni. Konecné, zcela shodné se k tomuto soud vyjadril jiz
v rozsudku predchozim. Posudkova komise dale uvedla, ze pééi o sondu PEG zohlednila
v zakladnich zivotnich pottebach péle o zdravi a stravovani. Ackoliv krajsky soud vyslovné
uvedl, ze neni zakonného omezeni pro to, aby tataz péce byla posouzena pro schopnost
zvladat vice zakladnich zivotnich potfeb, posudkova komise bez jakéhokoliv odborného
oduvodnéni setrvala na svém a zalovany presto nijak nezasahl.

27. Krajsky soud v predchozim rozsudku shledal divodnou i namitku nezakonnosti
zamitnuti navrhu na vlastni vysetfeni zalobkyné, pro coz nebyly splnény podminky.

28. Krajsky soud konkrétné uvedl:

,»Co se tyce namitaného neprovedeni osobniho shlédnuti Zalobkyné, Nejvyssi spravni soud jiz ve
své judikature opakované dovodil, Ze toto vysetveni by mélo byt pravidlem, od kterého se Ize
odchylit pouze tehdy, je-li mozZno vypracovat jednoznacny, iiplny a presvédcivy posudek pouze na
zakladé pisemnych podkladi. Pripadny odklon od tohoto pravidla musi byt naleZité odivodnén
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne
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31.7.2015, ¢ .8 Ads 138/2014-73, nebo zedne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22, & jiz
citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 100/2022-26). Krajsky soud nepreblédl, Ze ze socidalniho setreni a téZ
tvrzeni Zalobkyné vyplyvd, Ze je schopna pouze hracku uchopit, nikoliv vsak drzet, a to vse pouze
v leZe, Zalovany vsak argumentuje zpravou praktické lékarky z 25. 10. 2021, Ze Zalobkyné
Wpostavi na sebe t¥i kostky, navlékd na trn, hazi micek, na vozicku se sama posonvd®, coz jsou
zjisténi ve vzdjemném rozporu. Existuje-li rozpor mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materidly, je osobni vysetreni posuzované osoby nezbytné (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu z 24. 3. 2021 ¢ j. 10 Ads 290/2019-24 a zde citovand judikatura). Pokud
Zalovany vystavél své rozhodnuti na posudcich, které posudkové komise vypracovaly bez osobniho
vysetreni Zalobkyné k odstranéni rozpori mezi podklady, je jeho rozhodnuti vadné pro
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Povinnost odstranit tyto rozpory bylo povinnosti Zalovaného, jak vyplyvd z citované judikatura
a zeyména pak z ustanoveni § 3 spravniho 7dadu, ze kterého vyplyvd Zalovanému povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to i bez ndvrbu Zalobkyné, a odkaz na
koncentraci odvolaciho ¥izent, vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravnibo ¥adu, proto neni relevantni.
Koncentrace plati pouze pro odvolaci namitky a ditkazni navrhy tykajici se vécné spravnosti
proostupriového rozhodnuti, nikoliv zakonnosti. Svym ditkaznim navrbem Zalobkyné cili pravé
na dosazeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, tedy spravné zjisténého skutkového stavu a jeho
spravného podrazeni pod jednotliva ustanoveni zakona o socidlnich sluzbdch.

Zalobkyné nadto navrhla vlastni vysetveni posudkovou komisi v ndvaznosti na zpracovini
srovndvaciho posudku, nebot’ podle jejiho nazoru posudkovi lékari nehodnotili naleZité vsechny
zdkladni Zivotni potrteby, nevyporddali se s argumenty Zadatelky, tvrdili, Ze neni deklarovana
tézkd funkcni porucha pohybového ¢i opérného apardtu a Ze funkce rukou Zalobkyné neni
omezena, ackoliv Zalobkyné takto omezena je. Zalobkyné svym navrbem odkdzala na skutenosti,
které jsou judikaturou povazoviany za divod pro osobni vysetveni a krajsky soud na rozdil od
Zalovaného povaZuje vzneseni tohoto ditkazniho ndvrbu na vcasné, nebot’ Zalobkyné reagovala
na posudkové zavéry prijaté az v odvolacim 7izeni a bezprostredné na né reagovala.

29. V nynéjsim rozhodnuti se zalovany k tomuto navrhu nové viubec nevyjadril a
rozpory mezi podklady rozhodnuti ponechal bez pov$imnuti. Jeho rozhodnuti tak v otazce
zamitnutého dukazniho navrhu zGstalo nezakonné tak, jak jiz krajsky soud vysvétlil vyse.

Zaver a nabrada nakladi rizeni:

30. Krajskému soud nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je
v 4 o o vV _V 4 4 v v
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pro nezjisténi skutkového stavu dostatecné a pro
procesni vadu spoclivajici v nezakonném zamitnuti dikazntho navrhu vySetfenim
zalobkyné. S ohledem na uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti opét zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. I. s., jak nasleduje:

31. Napadené rozhodnuti je vadné pro neprezkoumatelnost z duvodu nedostatku
divodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., spocivajici v chybéjici definici a
aplikaci pojmu ,péce jen lehce zvysena®, chybéjici definici a aplikaci podminky ,ptijatelného
standardu® zvladani jednotlivych aktivit zalobkyni. Napadené rozhodnuti je dale vadné
proto, ze skutkovy stav byl zjistén nedostate¢né a vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., a to ve vztahu k posudkim, které neobsahuji posouzeni péce, kterou
zalobkyné pro zvladani jednotlivych aktivit vyzaduje, z pohledu jeji nezbytnosti z hlediska
postizeni zalobkyné a z pohledu, zda jde o péci mimoradnou, ve srovnani s péci bézné
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poskytovanou stejné starym détem, a byly navzdory rozporim v podkladech rozhodnuti
podany bez vysetteni zalobkyné a bez reakce na tyto rozpory. Napadené rozhodnuti je
vadné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s.,
protoze zalovany v dasledku nezdkonné posouzeného dikazniho navrhu Zalobkyné na
vlastni vysetfeni posudkovou komisi tento zamitl, a tato vada mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

32. V dalsim fizeni zalovany doplni dokazovani o posudek, které posoudi konkrétni
péci, kterou zalobkyné pro zvladani namitanych zikladnich Zivotnich potfeb vyzaduje,
z hlediska souvislosti této  péle szalobkyninym neptiznivym zdravotnim stavem a
z hlediska jeho pfesahu nad péci poskytovanou stejné starym détem, a to ve vztahu ke vsem
zakladnim zivotnim potfebam, vcetné oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potreby, osobni aktivity a komunikace, nebot zavérem, ze i u téchto zakladnich
zivotnich potreb lze pomoc posoudit jako mimoradnou pééi, je zalovany vazan (viz nize).
Zalovany své dal$i rozhodnuti opte pouze o posudek, ktery nebude jen opakovat jiz vytéené
a nebude zalozen na abstraktnich, obecnych uvahach, ale bude se zabyvat posouzenim
zalobkyninych konkrétnich namitek a konkrétné zalobkyninym zdravotnim stavem. Dale
zalovany provede posouzeni zjiSténé péce nezbytné z medicinského hlediska pro zvladnuti
jednotlivych aktivit s ohledem na pomoc, kterou pro jejich zvladnuti pottebuji stejné staré
déti; pojem mimoradna péce bude aplikovat na zjistény skutkovy stav, nikoliv na abstraktni
vlastni uvahy, které sposuzovanou véci nesouvisi; neopomene zakonny pozadavek
ptijatelného standardu zvladnuti jednotlivych aktivit.

33. Rozhodnuti je rovnéz nezakonné v zavéru o vylouceni posouzeni jakékoliv nezbytné
péce pro zvladani zakladnich zivotnich potteb oblékani a obouvani, vykon fyziologické
v v 4 i M /v i A4 4 M i 4 /. 4 v M
potfeby a télesné hygieny jako pée mimoradne, je - li posuzovana osoba Gtlého véku (viz
odstavec 22 tohoto rozsudku) a krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil téz pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
a . ’ Vv . . ’ v/ oo 4 / v
nazorem krajského soudu, Ze jeli posuzovana osoba star$i jednoho roku, nizky vék
V.. 4 /v / 4 4 4 /4 4 Ve 4 v v
nevylucuje posouzeni péce poskytované pro zvladani zakladnich zivotnich potteb kromé
potfeby péle o domacnost. Zalovany je v dalsim fizeni povinen i pri posouzeni zivotnich
potfeb oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, komunikace a
osobni aktivity posoudit konkrétni péci, kterou zalobkyné pro zvladani téchto potreb tvrdi,
jak z hlediska Gcelnosti vzhledem k funkénim dopadiim zalobkynina zdravotniho postizeni,
tak z hlediska porovnani jejich rozsahu, intenzity a naroc¢nosti s péci, které pro zvladnuti
téchto zivotnich potreb potrebuje stejné staré zdravé dité. Na zakladé tohoto testu pak
rozhodne, zda jde o pééi mimoradnou. Zalovany shodny pravni nazor explicitné vyjadieny
v predchozim rozsudku nerespektoval. Vazanost pravnim nazorem, zakotvena v § 78 odst.
5s. f.s. znamena, ze bez zmény zjisténého skutkového stavu nebo v dasledku zmény pravni
Upravy neni zalovany opravnén se od néj odchylit a vylozit pravni Gpravu odlisné (napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 As 16/2003-56).
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu je velmi zavaznym pochybenim
spravniho organu, ktery narusuje cely systém vnéjsi kontroly verejné spravy, nabourava
/4 v 4 4 4 M M M o v 4 4 4 4 4 4
systém prezkumu spravnich rozhodnuti soudem a likviduje dtvéru v pravni stat. Ma fatalni
dopad do pravni stéry adresata spravniho rozhodnuti, ktery se tak ocita bez ochrany svych
verejnych subjektivnich prav.

34. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu, ze
posouzeni nékterého tkonu péce jako mimoradné pro zvladani nékteré zakladni zivotni
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v V.o / V / /v /v . . v/ 4
potreby nevyluduje, aby tentyz tkon (tataz péce) byla posouzena jako mimoradna pro
’ ’ 7. / /7 4 Ve 4 v . . v 4 vV / 4 4 ’
zvladani jinych zakladnich zivotnich potreb. I tento explicitné vyjadreny pravni nazor
v predchozim rozsudku Zalovany nerespektoval. Zalovany je proto povinen zabyvat se
tvrzenou péci u vsech zakladnich Zivotnich potreb, k jejich zvladani je Zalobkyné tvrdi, a
zadnou z nich nevyloudit pouze proto, ze byla posouzena v ramci schopnosti zvladat jinou

zakladni Zivotni pottebu.

35. Zalovany je dile vazan pravnim nazorem krajského soudu, ze vlastni vysetteni
\4 v 4 o v / 4 4 4
zalobkyné neni dukazem nadbytecnym, bez vypovidaci potence a nerelevantnim.

36. Krajsky soud na zavér konstatuje, ze neodstranéni shledané neprezkoumatelnosti a
4 4 4 /4 4 4 4 oV 4 4 .. / \4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru nemuize mit za nasledek jiny rozsudek, nez
v 4 /4 4 4 4 VO v 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Je na
zalovaném, aby odstranil shledanou neprezkoumatelnost a ridil se zavaznym pravnim
4 bl v 4 v/ v oV M /7 V7 4 ..

nazorem, nebot v opaéném pripadé nemutze ani v budoucnu soudni fizeni dopadnout jinak.

Nibrada nakladii ¥izeni:

37. Co se tyce nahrady nakladu fizeni, v fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné,
které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni.
Podle obsahu spisu zalobkyni vznikl naklad fizeni spoéivajici v postovném ve vysi 88 K¢.
Krajsky soud proto zalovaného k jejich nahradé zavazal. Lhttu k zaplaceni stanovil soud
s ohledem na moznosti zalovaného v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ve spojeni s § 64 s. . s., nebot tato lhuta je pfimérena moznostem zalovaného.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 31. ledna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



