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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Pokrov International a.s., ICO 07444117
sidlem Na Pori¢i 1071/17, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Matasem
sidlem Purkyrniova 3032/15, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Stitni Gfad inspekce price
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 17. 7. 2024, &j. 3642/1.30/24-4

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci
. Zalobkyné je agenturou prace a na soud se obratila, nebot nesouhlasi s tim, ze umoznila
/ 4 4 4 A4 /4 4 4 Ve s Ve v
vykon nelegalni prace, za coz ji spravni organy ulozily pokutu ve vysi 135000 K¢ a
. . / v/ / /% v 7 v v v : v o
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalobkyné umoznila péti zaméstnancim
cizi statni prislusnosti, ktefi méli vydané povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace
Plzen-sever, vykon prace v provozovné pekarny spolecnosti PAC Horovice s.r.o., ICO
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27459098, na adrese Masarykova 153, 268 01 Horovice (okres Beroun), tedy v misté, pro
které jim nebylo vydano povoleni k zaméstnani.

Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyné spachala shora popsany prestupek.
Zejména, zda se spravni organy zabyvaly materialnim znakem prestupku - tj. spolecenskou
skodlivosti konkrétniho jednani.

2. Obsah zaloby

Zalobkyné mé za to, e prestupek nespachala. V prvé radé namitla, Ye ani Zalovany, ani
Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj (dale také ,spravni organ prvaiho stupné®
nebo ,oblastni inspektorat®), se viibec nezabyvali materialnim znakem prestupku, nybrz se
zabyvali pouze formalnimi znaky.

Zalobkyné zdtraznila, Ye Yalovany, stejné jako spravni orgn prvntho stupné, posuzovali
jednani zalobkyné prepjaté formalistickym zptsobem a vibec se nezabyvali okolnostmi, za
kterych mélo k pfestupku dojit. Zalobkyné poukazovala na skuteénost, Ze k jednani mélo
dojit v obdobi roku 2021, tj. v dobé, kdy platila rozsahla restrikéni opatfeni v souvislosti s
pandemii Covid-19. Podniky mély v dané dobé nedostatek zaméstnanct, nebot zaméstnanci
byli v dlouhodobych a Casto 1 opakovanych karanténach, ¢imz dochazelo k omezeni vyroby.
Nepochybné lze tedy jen tézko jako spolecensky skodlivé jednani oznacit situaci, kdy
zalobkyné docasné poskytla nékolik svych zaméstnanca pekarné PAC Hotovice s.r.o. tak,
aby tento podnik mohl i nadale plnit vyrobu.

Zalobkyné ma za to, Ye spravni orginy nepostupovaly tak, aby byl zji§tén stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti. Veskera opatteni pfijata v souvislosti s pandemii Covid-19,
jakoz 1 dusledky samotného Sireni nemoci Covid-19 v roce 2021, lze jisté oznalit jako
vyznamné okolnosti, které jsou schopné zpochybnit naplnéni materialni stranky prestupku,
ktery je zalobkyni kladen za vinu.

Nad ramec shora uvedenych skutecnosti pak zalobkyné trva na tom, ze pfitomnost shora
jmenovanych zaméstnanct na pracovisti PAC Horovice s.r.o. mély spravni organy
posuzovat jako pouhé vyslani zaméstnanct na pracovni cestu. Zalobkyné nevi, jak by méla

4 V. Ve . 4 o v /v / Ve v v LA /
v souladu se zakonem fesit situaci, kdy pivodné zamysleny uzivatel, k némuz méli byt
zameéstnanci pridéleni, tyto odmitne pfijmout, a povoleni je limitovano uvedenim okresu,
pricemz vydani nového povoleni trva minimalné dva mésice.

Zalobkyné zduraznila, ze vyslani zaméstnancd na pracovni cestu nebylo dlouhodobe, ale
pouze docasné. Zalobkyné rozhodné neméla v imyslu jakkoliv obchazet ¢i porusovat zakon,

v \4 v v/ . v \4 v v v o Ve V 4
o Cemz svéd¢i 1 skuteCnost, ze ohledné vsech zaméstnanci bylo okamzité pote,
co zaméstnanci nemohli nastoupit u ptivodné zamysleného uzivatele v okrese Plzen-sever,
pozadano o nové povoleni pro okres Beroun. Povoleni pro vykon prace v okrese Beroun
potom bylo v§em zaméstnancim vydano dne 8. 10. 2021, tedy 3 dny po provedené kontrole.

Zalobkyné v navaznosti na shora uvedené skuteénosti poukazuje rovnéz na ptili$nou tvrdost
zakona, ktery na jednu stranu vyzaduje dodrzovani urditych povinnosti, na druhou stranu
vSak nijak netesi dal$i situace, ke kterym muze ohledné agenturnich zaméstnanct dojit.
Zakonodarce viibec nepamatoval na takové situace, jaka je popsana shora, tj. ze agenturnimu
zaméstnanci - cizinci sice bylo vydano tadné povoleni k zaméstnani, nicméné ten
z jakéhokoliv divodu nemize nastoupit do prace k pivodné sjednanému uzivateli.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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3. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany povazuje Zalobu za nedvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

K tomu, Ze se spravni organy nezabyvaly materialnim znakem prestupku, uvedl, ze oblastni
inspektorat prace ve svém rozhodnuti vysvétlil ulel zakona o zaméstnanosti v ¢astech
tykajicich se zaméstnavani cizinc véetné smyslu a tcelu regulace zaméstnavani cizinca.
Oduvodnil zavaznost prestupku a jeho spolecenskou skodlivost, a to zejména s pouzitim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS), kdyz uvedl, ze zaméstnavani cizinca
ma slouzit k dokryti potfeb pracovnich sil tam, kde to zajem Ceského hospodatstvi jako
celku vyzaduje.

Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou, Ze spravni orginy posuzovaly Zalobkynino jednani
prepjaté formalistickym zptsobem a viubec se nezabyvaly okolnostmi, za kterych mélo k
Udajnému prestupku dojit. Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti posuzoval
okolnosti spachani prestupku v souvislosti s urcenim druhu a vyméry spravniho trestu na
str. 13-14 prvostupniového rozhodnuti; zalovany pak na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Oblastni inspektorat prace v odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné uvedl, z jakych
konkrétnich podkladi vychazel a na zakladé jakych Gvah k zavéru o spachani prestupku
dospél. Zalovany ma za to, e postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o ném? nejsou
duvodné pochybnosti.

Organy inspekce prace si jsou védomy, ze i cizinci mohou byt vyslani na pracovni cestu,
av$ak i vyslani na pracovni cestu ma sva pravidla, ktera oblastni inspektorat prace ve svem
rozhodnuti vylozil. Zameéstnanci nebyli zaméstnanci spolecnosti PAG Horovice s.r.o.,
/ v v Vv v (N 4 v 4 4 . /
nybrz zaméstnanci zalobkyné, ktera je pracovni agenturou. Dolasné vyslani dle Gpravy
agenturniho zaméstnavani nelze s institutem pracovni cesty zaménovat ani smesovat.

Oblastni inspektorat prace v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze jako polehclujici
okolnosti uvazil jak snahu zalobkyné po probéhlé kontrole stav véci napravit, tak 1 dobu,
ktera jiz uplynula od spachani prestupku do ulozeni sankce. Dale oblastni inspektorat prace
konstatoval, Ze vsem zaméstnancim ve vyroku rozhodnuti jmenovanym byla k jejich
zadosti ze dne 8. 10. 2021 vydana povoleni k zaméstnani, ktera nabyla pravni moci dne 22.
10. 2021, coz rozhodné nelze hodnotit jako dobu neprimétené dlouhou ani dobu v radu
mésicu, jak uvadi zalobkyné.

Zavérem zalovany uvedl, ze spravni organy odavodnily jak formalni, tak materialni stranku
prestupku a zejména oblastni inspektorat prace k podpore svych Gvah vyuzil 1 rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy se nejedna o Gvahy nijak excesivni ani formalistické.

4, Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Oblastni inspektorat prace zahajil dne 5. 10. 2021 kontrolu u zalobkyné. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, se zaméfenim zejména na informalni a eviden¢ni povinnosti pri
zaméstnavani zameéstnancu ze zahraniéi, kopie dokladi prokazujicich existenci
v 4 4 i 4 v v 7/ / 4 4 /7 /.

pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon

4 4 4 4 v v 4 4 4 M 4 /
nelegalni prace. Dale bylo predmétem kontroly dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3
odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, se zaméfenim zejména na povinnosti na
Gseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Vysledky kontroly jsou shrnuty v protokolu o kontrole ze dne 28. 1. 2022, ktery byl dorucen
zalobkyni dne 2. 2. 2022. Z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobkyné byla poucena o
moznosti podat pisemné namitky proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu
o kontrole, a to ve lhiité 15 dni ode dne dorudeni protokolu o kontrole. Zalobkyné tohoto
svého prava vyuzila a dne 16. 2. 2022 zaslala oblastnimu inspektoratu prace své namitky proti
kontrolnimu zji$téni. Pfipisem ze dne 21. 3. 2022 byly namitky zamitnuty, ¢imz byla
kontrola ukoncena.

Dne 24. 7. 2023 vydal oblastni inspektorat prace pfikaz, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti. Proti prikazu podala zalobkyné odpor, ¢imz byl prikaz zrusen.

Oblastni inspektorat prace pripisem ze dne 24. 11. 2023 vyrozumeél zalobkyni o pokracovani
prestupkového fizeni a poudil ji o procesnich pravech a povinnostech. Soucasné zalobkyni
vyrozumél o terminu nafizeného ustniho jednani. O prubéhu jednani byl sepsan protokol o
Ustnim jednani ze dne 4. 1. 2024. Pripisem ze dne 30. 1. 2024 oblastni inspektorat prace
oznamil zalobkyni, ze ukon¢il dokazovani a poudil ji o pravu se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k podkladiim pro vydani rozhodnuti a pravu nahlizet do spisu.

Dne 16. 2. 2024 vyhotovil a dne 19. 2. 2024 vypravil oblastni inspektorat prace rozhodnuti
¢j. 16521/4.30/23-13, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve
vysi 135 000 K¢ a nahrada nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podala zalobkyné v zakonné lhtté odvolani.
Navrhla, aby byla sankce uvedena v napadeném rozhodnuti znovu prezkoumana a zrusena
s ohledem na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a neprokazani spachaného prestupku a
byla nahrazena institutem podminéného upusténi od ulozeni spravaiho trestu. O odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz WUcastnici ftizeni souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“)]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta

4 v v vV v/ 4 & 4 4 Vv 4 VeV 4 4 4
prvais. t. s.), véetné rizenti, které jeho vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkoveho
a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné v prvé radé namitla, Ze se spravni organy viibec nezabyvaly materialnim znakem
prestupku, jehoz se méla dopustit, nybrz se zabyvaly pouze formalnimi znaky.

Ptestupkem se rozumi spolecensky skodlivy protipravni {in, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Je vymezen
materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne
19. 9. 2013, ¢. 7 As 88/2013-28, ¢i ze dne 13. 11. 2019, &j. 3 As 32/2018-40). Materialni znak
prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné
zajmy spoleCnosti, pricemz plati, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zdkonem
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za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 29. 9. 2020, ¢. 2 Ads 83/2019-26).

Zalobkynino jednani jednoznacné narusovalo zajem spolecnosti, resp. odporovalo smyslu a
/ Vv 4 v M 4 v / /7 v M v/ v /7 VvV 4
UCelu zakona o zaméstnanosti. Chranény zajem spoleCnosti v pripadé nyni reseného
v v/ 7 . v / X ’ . /

prestupku spoc¢iva mj. v ochrané pracovniho trhu v Ceské republice. Smyslem daneé regulace
je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese a na takova pracovni mista, v nichz to
pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé a zaroven to nepovede ke snizeni
dostupnosti zaméstnani pro obcany EU. Tim dojde ke stabilizaci rovnovahy na trhu prace v
Ceskeé republice, nebot zaméstnavani cizinci ma slouzit pravé k dokryti potteb pracovnich
sil tam, kde to zajem Ceského hospodarstvi jako celku vyzaduje (srov. 1 jiz citovany rozsudek
NSS ¢&j. 2 Ads 83/2019-26). Umoznéni vykonu zavislé prace bez pfislusného povoleni k
zameéstnani ovliviluje samotny trh prace tim, ze deformuje jeho fungovani, narusuje trzni

4 v /7 v 4 A 4 v 4 *Vv
vztahy a vede k nerovnému konkuren¢nimu prostredi. Materialni znak prestupku neni totiz
naplnén pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby danym
jednanim byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, a takové jednani proto
nelze oznadit za prestupek (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, &j. 3 As 92/2014-32, a ze
dne 20. 4. 2020, ¢j. 2 As 332/2018-21). O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna.
Nelze akceptovat zalobkynin postup, ktera dlouhodobé vysilala zaméstnance na ,pracovni
cestu”, resp. ,docasné pridélovala k jinému zameéstnavateli“ s mistem vykonu prace v

4 v /4 4 / v/ v *V ce vV M 4 v / /
rozporu s povolenim k zaméstnani. V takovém pripadé se totiz jiz nejedna o dolasny vykon
4 v 4 / 4 [ 4 4

prace, ale o dlouhodobou, resp. trvalou zménu mista vykonu prace. Uvedené jednani nelze
kvalifikovat jinak nez jako zastirani faktického vykonu prace cizincl v jiném misté nez v
misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné ma za to, Ze je nutné na situaci nahliZet jinak z toho déivodu, %e v dobé spachani
prestupku platila rozsahla restrikéni opatteni v souvislosti s pandemii Covid-19. Je sice
pravda, ze v té dobé probihala pandemie Covidu-19, nicméné na ceském uzemi byly prvni
pripady onemocnéni potvrzeny uz v breznu 2020, pricemz oblastni inspektorat proved] u
zalobkyné kontrolu az v listopadu 2021, tedy rok a pul poté, co zacala pandemie Covidu-19
v Ceské republice. V tomto obdobi se tak jiZ nejednalo o neolekavanou situaci, na kterou
by se zaméstnavatelé nemohli pripravit. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze pouze docasné
poskytla nékolik svych zaméstnanct pekarné PAC Hotovice s.r.o. tak, aby tento podnik v
dobé fakticky nouzového stavu mohl i nadale plnit vyrobu, nepodlozila své tvrzeni zadnymi
dtikazy (napf. pocet zaméstnancd, kterym byla natizena karanténa apod.).

Nelze se ztotoznit ani s zalobkyninou namitkou, ze se materialni strankou prestupku spravni
organy nezabyvaly. Oblastni inspektorat se materialni strankou zabyval v ramci Gvah o
Géelu zdkona o zaméstnanosti v ¢astech tykajicich se zaméstnavani cizinct véetné smyslu a
Géelu regulace zaméstnavani cizincl a odtvodnil zavaznost prestupku a jeho spolecenskou
skodlivost, a to zejména s pouzitim rozsudku NSS ¢j. 2 Ads 83/2019-26. V tomto rozsudku
soud mimo jiné konstatuje, Ze ,zaméstnavaini cizinci md slouZit k ,dokryti‘ potreb pracovnich
sil tam, kde to zijem Ceskébo hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zdjem jednotlivych
zaméstnavatelii) vyZaduje“ (bod 24). Oblastni inspektorat se zavaznosti prestupku do uréité
miry vénoval i v ramci vySe ulozené pokuty. Takové posouzeni povazuje soud za zcela
dostatecné.

Zalobkyné dale uvadéla, ze ptitomnost zaméstnanct na pracovisti PAC Hotovice s.r.o. mély
spravni organy posoudit jako pouhé vyslani zaméstnanc na pracovni cesty. Jak uvedl
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oblastni inspektorat na strané 12-13 svého rozhodnuti, jakkoli jisté neni vylouceno, aby 1
agentura prace vyslala na pracovni cestu svého zaméstnance, napt. svou Ucetni, tak je totéz
nemyslitelné u zaméstnancd, které zaméstnava za dlelem jejich prace pro uzivatele.
Agenturni zaméstnanci nemohou splnit podminku § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ze po celou dobu pracovni cesty pracuji pro svého zaméstnavatele a plni
jeho tkoly, kdyz je to pravé uzivatel, ktery ma zakonikem prace zaruceno, ze je to on, kdo
po celou dobu docasného pridéleni zaméstnance k vykonu prace mu uklada pracovni tkoly,
organizuje, ridi a kontroluje jeho praci a dava mu k tomu tcelu pokyny. Navic agentura
prace musi s uzivatelem uzavrit dohodu o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace a
tim je vyloudeno, aby agentura prace ve smyslu § 42 odst. 2 zakoniku prace povérila jiného
zaméstnavatele, aby zaméstnanci vyslanému na pracovni cestu ve vymezeném rozsahu daval
pokyny. S timto se soud plné ztotozuje.

Zalobkyné také zduraznila, ze vydani nového povoleni trva minimalné dva mésice. Soud

4 4 M VVe v \4 M v v/ v b v vV,
ze spravniho spisu ovéril, ze v zalobkyniné pripadé tomu tak nebylo, nebof vSem péti
zaméstnancum byla k jejich zadostem ze dne 8. 10. 2021 vydana povoleni k zaméstnani
s mistem vykonu prace v okrese Beroun, ktera nabyla pravni moci dne 22. 10. 2021, coz jisté
nelze oznalit jako dobu trvajici dva meésice. Soucasné je nutné upozornit, ze kontrola
zapocala u zalobkyné dne 5. 10. 2021, pfi¢emz zadosti jsou az ze dne 8. 10. 2021, tedy po
datu zahajeni kontroly.

Zalobkyné poukazala rovnéz na prilisnou tvrdost zakona, ktery vyzaduje dodrzovani
Ve / i 4 .. vV v/ M / oV v 4
urcitych povinnosti, ale nijak netesi situace, ke kterym muze ohledné agenturnich
v o */ 4 4 / o v 4 / 7 V7 v o M
zaméstnancu dojit. Spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti fadné odavodnily, z
jakych divodu se zalobkyné dopustila shora popsaného prestupku. Postup spravnich organt
byl v souladu se zakonem, zakon o zaméstnanosti neobsahuje zadné ustanoveni o odstranéni
tvrdosti, oblastni inspektorat a ani zalovany tak nemohl svévolné zmirnit dopady citovanych

4 /v v ./ M M 4 4 4 o v
ustanoveni na postaveni zalobkyné. Bylo jeji chybou, nikoliv chybou spravnich organa, ze
o vydani povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace v okrese Beroun pozadala az po
zahajeni kontroly. V takovém pripadé se zalobkyné nemuze Gspésné dovolavat, ze se daného
prestupku nedopustila, nebot si musela byt védoma skuteénosti, ze dani zaméstnanci
nedisponuji pracovnim opravnénim pro dany okres. Soud tak neshledal, Ze by rozhodnuti
oblastniho inspektoratu ¢i zalovaného bylo prepjaté formalistické.

6. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych duvodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
v 7/ Vv / v . v/ /4 4 v/ 4 4 vV /4 / / Vv 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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