¢.j. 65 A 18/2020-606

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudctt Mgr. Barbory Berkove a Mgr. Jiftho Gottwalda ve véci

zalobce: V.o.p.
sidlem U. 39, X B.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc

za Udasti: I. $.D.s.r.o., ICOX

t. K. 1221/2a, X O.

O S$.T.as.,ICOX
t. K. 1221/2a, X O.
obé zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Novou
sidlem Vaclavské namésti 813/57, 110 00 Praha 1

I C. as., ICO X
C.2510/19, X P.9-L.

IV. statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc
zastoupeno advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc

V. S.%.,s.0.,ICOX
sidlem D. 1003/7, X P. 1

VL Z.k. O.,z.s.,ICOX
sidlem K. 874/7, X O.
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla ze dne
10. 6. 2019, ve véci umisténi stavby ,Santovka Tower®,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla,

V. . v v / v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. ~ Zadny z Glastniks nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2019, zalovany
o . ’ /v /ot " / / 3

v pusobnosti stavebniho Gfadu umistil stavebni zamér pod souhrnnym nazvem ,Santovka

Tower“ na pozemky parc. ¢ X, XA, XB, XC, XD a XE, vse v k. 4. Olomouc - mésto,

stanovil podminky pro umisténi jednotlivych stavebnich objektt a pro projektovou

ptipravu stavby.

. Dne 12. 2. 2020 podal proti pfedmétnému tzemnimu rozhodnuti v. o. p. zalobu k ochrané
verejného zajmu podle § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1.
5.“), jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Zavazny vetejny zajem k podani zaloby
shledal v kumulaci poruseni fady pravnich predpist a zavazkt z mezinarodnich smluv, jez
podle néj dosahuje intenzity popreni samotnych principt zakonnosti. Napadené rozhodnuti
podle zalobce umistuje stavbu, ktera muze nevratné poskodit historické panorama mésta
(Méstskou pamatkovou rezervaci Olomouc), jakoz i krajinny raz, a dale ohrozuje zajem
na zachovani hodnot tzemi chranénych Uzemnim planem Olomouc. To vse dle zalobce
umocnuje fakt, ze ve véci rozhodovali Gfednici, o jejichz nestrannosti panuji pochybnosti,
nebot statutarni mésto Olomouc, které je jejich zaméstnavatelem, uzavrelo s investorem
(N v - v 4 v v v / Ve 4 v
smlouvu o spolupraci a vefejné zamér podporovalo. Soucasné s t¢innosti od 1. 1. 2018 doslo
k omezeni ulasti spolka v fizenich podle stavebniho zakona a vylouCeni prezkumu
4 / M i /7 V7 4 v - / v v / /4
zavaznych stanovisek mimo odvolaci fizeni ve véci samé, takze nebylo mozné dosahnout
napravy opravnymi prostredky ani spravni zalobou.

. Zalovany pozadoval odmitnuti zaloby, nebot zalobce podle néj neprokazal zavazny vetejny
zajem na jejim podani. Souhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péce nevykazovalo
\4 / A4 / . / . 4 v/ /

podle zalovaného zadné zjevné vady a jeho nezakonnost nekonstatoval zadny k tomu
kompetentni organ. Zalobce sva tvrzeni o nevratném poskozeni historického panoramatu
mésta podle zalovaného neopira o zadny exaktni dikaz. Zasah do krajinného razu nebylo
dle zalovaného tfeba posuzovat, nebot tzemni plan obsahuje plosnou i prostorovou regulaci,
soulad zaméru s izemnim planem byl fadné posouzen a Gtednici nebyli podjati.

. Osoby zGcastnéné na fizeni L, IL. a IV. podporovaly zalovaného, osoba na fizeni zG{astnéna
VL. podporovala zalobce, osoby zi¢astnéné na tizeni III. a V. se k véci nevyjadtily.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 65 A 18/2020-383 zalobu odmitl pro
nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce, toto usneseni vSak zrusil Nejvyssi spravni
soud (NSS) rozsudkem ze dne ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 As 174/2022-92, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Nasledné krajsky soud znovu odmitl zalobu usnesenim ze dne 20. 3.
2024, ¢. j. 65 A 18/2020-553, pro nedostatek aktivni procesni legitimace zalobce, av$ak i toto
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usneseni zrusil NSS, a to rozsudkem ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93 (dale ,kasacni
rozsudek®), jimz soucasné opétovné vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

. V kasa¢nim rozsudku uvedl NSS tyto zavéry:

+[73] Nejuyssi spravni soud proto uzavird, Ze silny ekonomicky zajem mésta na vysledku ¥izeni o
umisténi stavby plynouci z mozného velkého rozsahu jeho odpovédnosti ze Smlouvy o spolupraci
a skutecnost, Ze se jednalo o rozsibly a kontroverzni zamér, ve svém soubrnu naplriuji
nadkritickou miru systémového rizika podjatosti. Ve véci tudiz rozhodovaly iredni osoby, které
mély byt podle § 14 odst. 1 spravnibo ¥adu vylouceny ze vsech stkonii v 7¥izeni. To pritom plati
také pro iiredni osoby, které vydaly zavaznd stanoviska, a to bez obledu na okamZik jejich vydani.
Byly totiZ soucasti téhoz iradu a podilely se na jeho rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2024, ¢. . 9 As 184/2024 - 163, body 52 a 55).

[80] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze prezkoumauvd usnesent krajského soudu, jimz byla Zaloba
v . / / 7/, o / V4 / / v / v . Vé /. cr Vv

vereiného ochrance odmitnuta z divodu neprokdzini zdvazného vereiného zdjmu. Jak jiz

odiivodnil shora, tento zdvér povazuje za nespravny a nezakonny, a naopak md za to, Ze stézovatel

zavazny verejny zdjem prokdzal.

[81] Soucasné vsak kasacni soud povazuje za nutné uvést, Ze systémovd podjatost je v nynéjsi véci

natolik zdvaznou vadou spravniho rozhodnuti, Ze oditvodriuje jeho zruseni bez dalsiho.

[86] S obledem na specifika posuzovini aktivni legitimace stéZovatele k poddni Zaloby ve vereiném
zajmu a okolnosti nynéjsi véci, v niZ vada systémové podjatosti sama o sobé naplnila zavazny
verejny zdjem na podani Zaloby, musi mit zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu k této vadé (v
kontextu posouzeni aktivni legitimace) nutné vliv na posouzent jeji diivodnosti (viz bod 84 tohoto
rozsudku). Je proto namisté, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dalsimu vizeni, aniZ by se vécné vyjadroval k dalsim namitkam. Jejich pripadné posouzeni by bylo
s obledem na subsidiarni povabu spravniho soudnictvi predcasné, nebot’ je musi nejdrive posoudit
nepodjary spravni orgdan, jemuz bude véc po zruseni napadeného rozhodnuti postoupena dle § 131
odst. 4 spravniho 7ddu, pokud si vicastnici takového Yizeni tyto namitky osvoji a ¥adné je uplatni.”

. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud proto v souladu s vyse citovanym pravnim nazorem
NSS vyrokem I. tohoto rozsudku zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s., nebot vydani rozhodnuti podjatym spravnim organem je podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

. Soucasné krajsky soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, jemuz
v souladu s vyse citovanym zavérem NSS nezbyva nez postupovat podle § 131 odst. 4
’ 4 v/ . Vv Ve v v/ /4 4 4 ’ / 4 VVv/
spravniho radu, tj. predlozit véc nadfizenému spravnimu organu, ktery usnesenim povéri
k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém
’ 4 4 4 4 ’ . \4 / v 4 4
spravnim obvodu. Timto pravnim nazorem je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.
. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze v fizeni procesné
/ Vv /. Vv 4 ’ ’ 4 o V/ 4 b . ’ /v . 7/
Uspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot se jedna o Grad disponujici
4 ’ Vev \4 Ve / V 4 b v M / / Vv 4
mnoha pravniky, pfi¢emz vyuziti zalobni legitimace dle § 66 s. f. s. je vykonem turedni
innosti této instituce. Analogicky lze tak na posuzovany pfipad vztdhnout judikaturni
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zavér, ze ma-li podle vysledku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni spravni organ, nelze
Ve 4 /4 4 o v V.’ /7 4 Vv / IV / Ve i

mu priznat pravo na nahradu naklada neprevysujicich naklady bézné ufedni innosti (srov.

usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.

NSS). Zadné naklady zalobce prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti se pritom z obsahu

spisu nepodavaji.

O nahradé naklada fizeni osob na fizeni zcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s.,

VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 /4 4 o i i

podle néjz ma osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti s
v 4 M 4 v / v v /4 v/ /7 N/ 4 i i

plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. Ginora 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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