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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X.D. T., narozeny dne X.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, & j. CPR-17803-3/CJ-2024-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha prezkouméni rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 8. 2024, &. j. CPR-17803-3/C]J-2024-930310-V243, jim? Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 2. 2024, &. j. KRPA-122338-84/CJ-2019-000022-
50 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni platném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), a povinnost nahradit
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naklady fizeni dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

IL. Zalobni body

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti bylo zatiZeno zivaZnymi vadami pti zji$tovani skutkového
stavu, kdyz zalovany v rozporu s § 3 a § 50 spravaiho radu nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zejména neodstranil veskeré pochybnosti stran rodinného a
soukromého zivota zalobce a nejlepsiho zajmu jeho nezletil}'fch déti. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Kra]skeho soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, ¢ ] 57 A 22/2021-46. Ma-
li rozhodnuti spravniho organu nezpochybnitelny fakticky i pravni dopad do zivota dvou
nezletilych déti, jsou spravni organy povinny si opatfit dostatecné mnozstvi podkladd, na
jejichz zakladé budou moci definovat nejlepsi zajem nezletilych déti a tento nasledné
pomérovat s protichidnym verejnym zajmem. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, & j. 5 Azs 33/2022-39. Zalovany se
nezabyval prakticky zadnym hlediskem pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Spravnim
organiim pfitom bylo z G¥edni ¢innosti zndmo, Ze Yalobce na Gizemi Ceské republiky (dale
jen ,CR®) sdili spoleénou domacnost s manZelkou a dvéma nezletilymi détmi, pfitem? zde
syn plni povinnou $kolni dochdzku. Zalovany neprovedl Zidné dokazovani sméfujici
k objasnéni faktického dopadu ulozeni povinnosti opustit izemi na dalsi zivot zalobce a
zivot jeho rodinnych prislusnika.

Vhodnymi prostredky k objasnéni okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce a
nejlepstho zaymu nezletilych déti by bylo zejména provedeni vyslechu zalobce, jeho
manzelky a opatfeni stanoviska prisluSného organu socialné-pravni ochrany déti
k posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilych déti. Jakékoliv podklady ke zjisténi a vyhodnocent
relevantnich okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce, véetné nejlepsiho zajmu
nezletilych déti, vsak ve spravnim spisu absentuji. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu je
patrné taktéz z oduivodnéni napadeného rozhodnuti, které je neprilehavé a obecné. Jaké
faktické dusledky bude mit napadené rozhodnuti na dalsi Zivot zalobce a manzelky a na
vyvoj, vychovu a vyzivu dvou nezletilych déti zalovany nezjistil.

Zalovany v nedostateéném rozsahu posoudil p¥iméfenost dopadu rozhodnuti do prava
alobce na respektovani soukromého a rodinného Zivota, chranéného &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 10 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s§ 2 odst. 4
spravniho ¥idu, § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a s &. 8 Umluvy, nebot zcela
nepfimérenym zpusobem zasahuje do prava na soukromy a rodinny zZivot zalobce, jeho
nezletilych déti a jeho manzelky. Test proporcionality provedeny zalovanym byl
nedostateny a zalovany dospél k nespravnym zavérim, a to zejména ohledné primérenosti
odloudeni zalobce od jeho nezletilych déti, resp. mozného presunu rodiny do zemé ptivodu.

Zalovany se pti ivahach o pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do prava zalobce
na respektovani rodinného a soukromého zivota omezil na aprobaci nazoru spravniho

4 v 4 4 M 4 /4 Vv Ve vV M 4
organu L stupné a odvolaci nam1tky zalobce témér nereflektoval. Priméfenost je nutné
zkoumat 1 v pr1pade, ze kvuli neprnnerenostl je fizeni o spravnim vyhos$téni odchyleno do
rezimu fizeni o povinnosti opustit izemi (rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 28.
3.2017,¢..7 Azs 24/2017-29). Jedinym dvodem pro neshledani nepr1merenost1 rozhodnuti
nemuze byt fakt, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je mirnéj$i nez spravni
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vyhosténi. Spravni organ i v tomto pripadé mél posoudit veskera kritéria primérenosti tak,
jak jsou uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy obou stupnu stroze popsaly zalobcovy rodinné vazby, aniz by zjistily
skuteny obsah téchto vazeb a definovaly zasah, ktery do nich bude v disledku napadeného
rozhodnuti uéinén. Spravni organy vibec neposoudily, zda bude tento zasah nezbytny a

fiméreny, a to nejen ve vztahu k zalobci, ale také k jeho manzelce a predevsim jejich dvéma
p y ) ) p J€)
nezletilym détem, coz je vsak jejich povinnosti (srov. napf. rozsudek Ne]vy§§iho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33 nebo ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).
Zalovany pouze uvedl, zZe je nesporné, ze k zasahu ¢astecné dochazi, ale ze nelze hovotit o
tom, ze by tento zasah byl neopravnény a nepfiméfeny, protoze cizinci nic nebrani usilovat
o ziskani legalniho pobytu na tzemi CR, aby mohl opét zit se svou manzelkou a nezletilymi
détmi, o které se v obdobi vycestovani zalobce muze postarat jejich matka. Takové

7 v v 7 v / . ) v . .
posouzeni je vsak zcela nedostatecné - k vysvétleni rodinné situace zalobce a jeho rodiny
zalobce odkazal na okolnosti uvedené v navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé, v niz
\4 o / Ve 4 / / M v M
zalobce popsal davody, pro které neptipada v Gvahu, aby vycestoval se svymi détmi, aby
vycestovala cela rodina nebo aby zalobce vycestoval sam, protoze jeho pfitomnost na izemi
CR je z pohledu péce o nezletilé déti zcela nenahraditelna a nepostradatelna. Zalobce popsal,
v 17 vV - V.o / V. VvV V 4 i M i 4 M 4 Ve i
ze o nezletilé déti pecuje vylucné zalobce a cela rodina je ekonomicky zavisla na ¢innosti
manzelky zalobce, ktera by musela své podnikani omezit natolik, ze by to vedlo k finan¢ni
b v i 4 v / i Ve V7/e v / A4 M
nejistoté rodiny. Zaroven by za takové situace nemohla dolozit pfijem potfebny k zadosti o
dlouhodoby pobyt zalobce. V ptipadé vycestovani zalobce a nezletilych déti neni v silach
v . v v b M v 4 M o /. 4 v 4 4 4
manzelky finan¢né zajistit dvé domacnosti na riznych koncich svéta. Vycestovani celé
. 4 4 v 4 4 v M 4 v . vV Vv 4 v 4 /4 . v /7 Vv

rodiny a nasledné stehovani zpét je extrémné finanéné narocné a takové financni prostfredky
rodina zalobce nema. Stejné tak nemuze financovat kratkodobé navstévy za zalobcem ve
Vietnamu.

Spravni organ ma priméfenost dopadu do rodinného a soukromého zivota radné definovat,
dale definovat zajem statu, a nasledné tyto dva zajmy mezi sebou porovnat, resp. zhodnotit,
zda je definovany zasah do rodinného a soukromého zivota nezbytny ,v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemsé,
ochrany porddku a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych* (&. 8 Umluvy). Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval rodinné vztahy zalobce a uvedl, ze je mozné, aby zalobce vycestoval sim nebo
se svou rodinou. Zalovany se rodinnymi vazbami Zalobce zabyval zcela povrchné a
forrnahsucky a nezabyval se tim, jak bude do téchto vazeb napadenym rozhodnutim
zasazeno. Zalovany nezjistil moZnost navratu Zalobce do CR z faktického i pravnlho
hlediska, kdyz za takové skutkové zjisténi nelze povazovat obecny poukaz, ze zalobci neni
uloZeno spravni vyhosténi a nic mu nebrani vtom, aby se pokusil ziskat jiny druh
pobytového opravnéni. Zalovany nevyjasnil miru zavislosti nezletilych déti na Zalobci, vztah
détl k zalobci, miru integrace rodiny do Ceské spole¢nosti, kdyz v napadeném rozhodnuti
nezminil ani délku pobytu jednotlivich rodinnych pislu$nikd na dzemi CR. Uvedené ¢ini
napadené rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Zalovany se zcela nedostateéné vyporadal s otazkou, jaky dopad bude mit rozhodnuti na
nezletilé déti zalobce, zejména na jejich kontakt s otcem a vychovu v kulturnim a jazykovém
v o1/ /. / / . v g /
prostredi, na které jsou zvyklé. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, nebot nejlepsi zajem nezletilych déti nebyl v fizeni dostatecné zjiStén ani vymezen,
aby mohl byt radné reflektovan v koneéném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak
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v rozporu se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot Umluva o
pravech ditéte je soucasti leského pravniho fadu. Zalovany nedostal své povinnosti
vyplyvajici mu z &. 3 Umluvy o pravech ditéte vymezit nejlepd zijem nezletilych déti
zalobce a nasledné je uéinit sttedobodem svych avah o primérenosti dopadu rozhodnuti.

Spravaim organum bylo znamo, ze zalobce je otcem dvou nezletilych déti, které disponuji
M vVv/ / 4 v 4 / *17/ V. * v 717
nejvyssim pobytovym opravnénim, tedy trvalym pobytem. Nezletilé déti se zalobcem sdili
spolecnou domacnost a tento se jim plné vénuje a pecuje o né, zatimco jeho manzelka rodinu
financ¢né zabezpeluje. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, upozornil, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) posuzuje
v v/ i 4 v v v/ v / 4 4 4 v
predevsim z hlediska procesniho, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly
dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery
jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a ptipadnym konkurujicim verejnym zajmem,
a zda tuto svou Uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

Zalovany stroze konstatoval rodinné vazby Zalobce, ani? by posoudil miru emoéni a finanéni
zavislosti nezletilych déti na zalobci, zavislost manzelky zalobce na jeho osobé pfi zajistént
péce o nezletilé déti a pri hmotném zabezpeceni rodiny, vyznam pfitomnosti zalobce pro
jeho nezletilé déti a obecné vSechny konsekvence vyplyvajici z ulozeni povinnosti opustit
Uzemi. Nebyly-li tyto relevantni okolnosti zjistény, nemohl zalovany pfistoupit ani
k naslednému poméfeni zajmu na ochrané nejlepsiho zajmu nezletilych déti zalobce
s protichudnym vefejnym zajmem.

Pokud zalovany uvadi, ze zalobci neni znemoznén dalsi styk s jeho nezletilymi détmi, pak
zalobce zdurazuje, ze jiz napadenym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost opustit
tizem{ CR ve stanovené 1hiité, p¥i jejimZ nesplnéni se Zalobce vystavuje riziku zah4jeni ¥zenf
o spravnim vyhosténi. Zaroven citoval vySe uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Azs 404/2019-28,
v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze nelze predvidat, zda by odloudleni stézovatele
bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, pricemz ziskani povoleni k pobytu se jevilo
spise pouhou spekulaci spravnich organd. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni body nejsou opodstatnéné, pricemz
v podrobnostech odkazal na shromazdény spisovy material tykajici se spravniho tizeni. Dle
\4 /4 . 4 /7 4 /v v/ v *eV_V M / 4 \4
zalovaného bylo protipravni jednani zalobce radné zjisténo, spisovym materialem dolozeno
a dostatecné odtvodnéno. Soucasné nebyla zjiSténa takova procesni pochybeni, kterd by
o 4 /4 v/ 4 4 4 4 /4
zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak rozhodnuti, které z takového
v/ 4 v / M /. Ve \4 o v ’ v \4
fizeni vzeslo. Soukromy a rodinny zivot zalobce byl dukladné posouzen se zavérem, ze
k ur¢itym komplikacim a zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku
uloZené povinnosti vycestovat nepochybné dojde, takovy zasah vsak byl v pfipadé Zalobce
. Ve VvV / YA stV s 17 v ove 1~ v
vyhodnocen jako zcela priméfeny, neodporujici zakonu, Listiné ani Umluvé ¢i Umluveé o
/ /. V 7 / / v / . / / ’ v/ /
pravech ditéte. Zalovany ma za to, ze vramci vedeného spravniho fizeni bylo zcela
dostatujicim zplsobem a v zikonem pozadovaném rozsahu vyporadano vse, co v fizeni
v . . . IV ’ e V7 ’ ~ /, 4 .
vyslo najevo, i to, co uvedli Gcastnici rizeni. Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako
nedivodna zamitnuta.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 24. 12. 2019 bylo Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie hl. m. Prahy,
Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ I stupné®), vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR, vedené pod
¢ j. KRPA-122338-39/CJ-2019-000022-50, nebot Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné,
protoze nebyl drzitelem platného viza, nebo opravnéni k pobytu. Soucasné byla spravnim
organem L. stupné podle ustanoveni § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena
doba k opusténi tizemi do 40 dni ode dne oznameni rozhodnuti o ulozené povinnosti.

Dne 2. 1. 2020 podal zalobce odvolani, zalovany vydal dne 17. 4. 2020 rozhodnuti pod ¢. j.
CPR-6458-2/CJ-2020-930310-V251, kterjm odvolan{ zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného rozsudkem vydanym dne 24. 8. 2020, ¢.j. 2 A
31/2020-36, zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Soud vtomto rozsudku povazoval posouzeni ptrimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ve vztahu ke kritériu zajmu nezletilych déti, jako
nedostateéné. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v uvedené otazce
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a rovnéz bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, respektive skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Zavéry spravnich organu tykajici se
dopadu rozhodnuti na nezletilé déti zalobce, zavér o neexistenci prekazek ve vycestovani,
zavér o mozné realizaci rodinného zivota ve Vietnamu ¢i moznost zajisténi péce o nezletilé
déti pouze ze strany matky nebyly dle nazoru soudu dostatecné podlozeny, kdyz spravni
organy vtomto sméru neulinily zadna zjisténi. Stejné tak spravni organy nehodnotily
primérenost rozhodnuti s ohledem na predpokladanou délku doby vycestovani zalobce, a
tedy jeho odlouteni od rodiny. Zalovanému bylo uloZeno, aby spravni organy sviij zavér o
tom, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika, véetné nezletilych déti, fadné odavodnily a
nalezité skutkové podlozily.

Dne 23. 9. 2020 zalovany vyzadal stanovisko k moznosti pricestovani zalobce z Vietnamskeé
socialistické republiky. Z vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
23.11. 2020 plyne, ze v soucasné dobé neni problém ziskat na Zastupitelském radé v Hanoji
termin k podani zadosti o dlouhodoba opravnéni. Cizinec muze zadat jak o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny, tak o dlouhodobé vizum.

Zalovany vydal dne 11. 12. 2020 nové rozhodnuti (¢. j. CPR-6458-17/C]J-2020-930310-V251),
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. 19 A 3/2021-35, toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal§imu Hzeni, a to pro nesrozumitelnost vyroku. Zalovany nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. CPR-6458-27/CJ-2020-930310-V251, jim% byla
7alobci uloZena povinnost opustit izemi CR a stanovena doba k opusténi tzemi do 40 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 3. 1. 2023, ¢. .
19 A 26/2021-48, nebot pro zalovaného byly zavazné oba pfedchozi rozsudky ve véci, tj. ¢.
j- 2 A 31/2020-36 a také 19 A 3/2021-35, které vedle sebe obstaly. Soud konstatoval, ze
zalovany mél podle rozsudku ¢&. j. 2 A 31/2020-36 primétenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho rodinnych p¥islu$nikd naleZité skutkové podloZit. Zalovany
vSak tomu nedostal a neucinil zadné doplnéni dokazovani tykajici se dopadt rozhodnuti na
rodinu zalobce, zejména na nezletilé déti zalobce, 0 mozné realizaci rodinného Zivota ve
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Vietnamu ¢i zajisténi péle o nezletilé pouze ze strany matky. Soud v rozsudku ¢. j. 19 A
26/2021-48 konstatoval, ze zalovany mél povinnost i pres urcitou nesoucinnost zalobce
provést dukazy, které prichazely v Gvahu (napt. navrhovany vyslech manzelky zalobce,
matky nezletilych déti zalobce), pricemz s ohledem na zna¢ny Casovy odstup od prvniho
vyslechu bylo na misté doplnit dokazovani i opétovaym vyslechem zalobce. Skutkovy stav
vyzadoval zasadni doplnéni. Dalsim divodem zruseni rozhodnuti byla nezakonnost
spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu a v poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023, &. j. CPR-6458-40/CJ-2020-930310-V243, zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 24. 12. 2019 a ulozil mu, aby doplnil
dokazovani opétovnym vyslechem zalobce, vyslechem manzelky zalobce, provedl
pobytovou kontrolu na adrese zalobce a posoudil pfiméfenost zasahu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Dne 29. 3. 2023 byl proveden vyslech Zalobce. Zalobce uvedl, %e dne 5. 12. 2018 vycestoval
na zikladé viza do Vietnamu, nebot byl jiz del$f dobu v CR a chtél navitivit svij domov.
Myslel si, ze s vizem za Ucelem strpéni pobytu muze normalné cestovat. Na navstévé ve
Vietnamu byl 14 dnt. Cestoval s manzelkou a détmi, pri¢emz bydlel u rodiny manzelky a u
své rodiny v Hanoji. Zalobce uvedl, e m4 podanou Z4dost o povoleni k dlouhodobému
pobytu s zadosti o upusténi od osobniho podani. Zalobce bydli v byté, ktery koupila jeho
manZelka. Bydli spole¢né s manzelkou a jejich dvéma détmi. Zalobce nikde nepracuje, je
v domacnosti. Finance obstarava manzelka, podnika s potravinami, ma obchod. Manzelka
pracuje od 7:00 do 21:00 hodin, véetné soboty a nedéle. Zalobce uvedl, %e je zdrav, s niim
se nelédi. M4 syna a dceru, jeden jeho syn zemel. O déti se staraji spole¢né. Zalobce vozi
syna do skolky, a poté ho vozi domu. Mladsi dcera je doma s zalobcem. Manzelka vozi syna
na doucovani Ceského jazyka. Manzelka se vénuje hlavné podnikani, vychovu obstarava
zalobce, napt. détem vari. Obchod maji od bytu na par metrt, tak chodi ¢asto za manzelkou.
Manzelka i déti maji povoleni k trvalému pobytu. O déti se stara zalobce, kdyz je manzelka
v zaméstnani. Kdyz mohou, jezdi na vylety do parku nebo do zabavniho centra. Hrob syna
na hibitové navitévuji jednou za dva mésice. Zalobce tam chodi obéas sim, oblas spoletné
s manZelkou. VyZivovaci povinnost ma Zalobce ke svym dvéma détem, jiné zavazky v CR
nema. V roce 2008 ridil bez fidiéského prukazu a dostal podminku na dva roky. V zemi
puvodu ma svého otce, ktery je podruhé zenaty. Jeho matka zemfela. Ma tam také starsiho
bratra a ten ma svou rodinu. Nejsou spolu v kontaktu jiz par let. V domovském staté by se
nemé] kam vratit. Naposledy byl ve Vietnamu v roce 2018. Zadny majetek ve Vietnamu
nema. Chce ziistat na izemi CR a starat se o své déti. Chce, aby déti chodily do ¢eskych $kol
a pozdéji dostaly i Ceské oblanstvi, aby zde zistaly.

Dne 29. 3. 2023 byl proveden vyslech manZelky Zalobce. ManZelka uvedla, ze v CR pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Bydli s zalobcem a jejich détmi v byté, ktery koupila
na hypotéku. Pracuje ve vlastnim obchodé s potravinami od 7:00 do 21:00 hodin. Ob¢as ji
pomaha manzel. Finan¢né zajisfuje domacnost pouze ona. Je zdrava, nelééi se zadnou
nemoci. Syn chodi do matefské skoly, dcera je doma. VétSinou se stara o obchod a manzel o
déti. Manzel syna vozi do $kolky, doma vafi, uklizi a déla domaci prace. O déti se stara
zalobce, kdyz je ona v zaméstnani. Kdyz ma volno, jezdi na vylet do zabavniho centra,
obchodniho centra nebo do parku. Hrob zemftelého syna chodi navstévovat nékolikrat za
mésic. Obcas tam chodi sama, ob¢as s manzelem. Ma hypotéku na 30 let. V domovské zemi
ziji jeji rodice a tii sestry. Jsou v kontaktu pres socialni sité. Naposledy tam byla v roce 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



22.

23

24.

25.

7 19 A 39/2024

Zatim neplanuje, ze by se jela za rodinou podivat. Ve Vietnamu nic nema, jeji rodice vlastni
rodinny dim na venkové. Bydlela s rodinou u rodica. Naposledy do Vietnamu letéla,
protoze potfebovala psychicky podporit od své rodiny. Pokud by zalobce musel vycestovat
z izemi CR, nemohla by ho nasledovat, nebot tu ma déti, praci a majetek. Neslo by to ani
na kratkou chvili, protoze tu syn chodi do skolky, jsou zvykli na zdejsi zivot.

Soucasti spravaniho spisu je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 14 A
229/2021-60, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ve véci zadosti
zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023, &. j. KRPA-122338-73/CJ-2019-000022-50, spravni organ L

stupné ulozil Zalobci povinnost opustit tzemi CR do 40 dntt ode dne oznimeni rozhodnuti.
Zalovany toto rozhodnuti na zékladé odvolani zrudil rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, & j.
CPR-28494-3/CJ-2023-930310-V243, a véc vratil spravnimu orginu L stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Zalovany shledal, e prvostuptiové rozhodnuti bylo vnitfné
rozporné v Casti posouzeni primeérenosti.

Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, & j. KRPA-122338-84/C]J-2019-000022-50, byla Zalobci
ulozena povinnost opustit uzemi do 30 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.

K vyslechu zalobce a jeho manzelky ze dne 29. 3. 2023 spravni organ I. stupné uvedl, ze jsou
M / / \4 v 4 v M v - / v v
mu rodinné a soukromé vazby zalobce dobte znamy. Konstatoval, ze je zfejmeé, ze zalobce
a4 v 4 v v 1./ M v M .ot v / v
sdili spole¢nou domacnost s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, na jejichz vychové se
podili pfedevsim on sam. Presto nelze odhlédnout od zjisténi spravniho organu, kdy zalobce
’ 7 / e v / / v/ ’ v v

pobyva na tzemi CR opakované bez platného opravnéni k pobytu a tim opakované porusuje
pravni predpis, kdy za toto jednani mu je ulozena pouze povinnost opustit uzemi a nikoliv

4 4 vV _V 4 4 4 4 .. v . / i v . /4 4
spravni vyhosténi. Spravni organ si je védom rodinné situace zalobce, kdy finance obstarava

. \4 4 . M 4 M v 4 . 4 M v_ 7/ 4 M v
pouze jeho manzelka, a cela rodina je tak na ni citelné zavisla. Finanéni zavislost zalobce na
. \4 . v V/Ve v Vv v/ v / v/ \4 v
jeho manzelce je vsak zapfi¢inéna predevsim nezodpovédnym pristupem zalobce ohledné
zalozeni své rodiny, kdy tak ucinil v dobé, kdy na 4zemi pobyval neopravnéné a musel si
byt védom dusledkt z toho vyplyvajicich. Dle spravniho organu I stupné je jedina cesta, jak
zalobce muze ziskat potrebné opravnéni k pobytu na tzemi CR. Zalobce pritom jiz
v minulosti vycestoval do zemé pivodu za doprovodu své manzelky a syna. Spravni organ
si taktéz uvédomuje tragickou udalost, ktera zasahla zalobce a jeho rodinu, kvuli které
odcestovali do Vietnamu hledat psychickou podporu u své rodiny. Zalobce uvedl, ze hrob
svého zesnulého syna navstévuje pfiblizné jednou za dva mésice. Je dan ¢asovy prostor pro
4 4 v / ’ v ’ v 4 /4 4 /v /_ VNV

vycestovani a opétovny navrat, napt. na zakladé kratkodobého viza za Gclelem navstévy
hrobu. Odkazal na odpovéd na zadost Reditelstvi sluzby cizinecké policie, vedené pod ¢. j.
CPR-6458-14/C]J-2020-930311, dle niz nemél byt na zastupitelském Gtadu v Hanoji problém
ziskat termin k podani zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni. Spravni organ 1. stupné
konstatoval, ze zalobce ma nékolik moznosti ohledné svého vycestovani z izemi CR. Mize
vycestovat spolu se svymi nezletilymi détmi, které neplni s ohledem na sviyj vék povinnou
skolni dochazku, shledaji se tak svymi prarodi¢i a dal$imi ¢leny rodiny. Po ziskani
potfebného pobytového opravnéni se zalobce mize opétovné se svymi potomky navratit na
(zemi CR a dale zde prohlubovat vazby zde navazané. Po dobu vycestovani, kdy by zde
zustala pouze manzelka zalobce, nedojde k finan¢nimu ohrozeni rodiny, protoze manzelka
bude nadale moci pracovat ve svém obchodé a financovat zakoupeny byt. Dale je zde

v 4 4 . \ v i oV J4 N o 4
moznost vycestovani celé rodiny. Manzelka zalobce si muze také najmout chuvu, ktera by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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po dobu vycestovani manzela obstaravala ¢innosti, které ma na starosti zalobce. Spravni
organ I. stupné uvedl, Ze mu je znamo, ze vietnamska komunita si velmi napomaha.

K celkovému hodnoceni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 v \4 M V. Vv 4 4 v v /
zivota spravni organ L. stupné uvedl, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce pobyval
neopravnéné na tzemi CR od dne 19. 12. 2018 do dne 25. 3. 2019, kdy byl Policii CR zajistén,
v V.o 4 4 v M v 4 v / v eV
a opakované tak porusuje pravni predpis, kdyz za neopravnény pobyt bylo s zalobcem jiz
v minulosti vedeno fizeni o spravanim vyhosténi. Vazby k CR si zalobce vytvarel a
. ’ ’ ’ / R ’ / ’
prohluboval za situace, kdy pobyval na Gizemi neopravnéné, jeho budouci pobyt na zemi
byl nejisty a za téchto okolnosti musel politat se situaci, ze bude muset tzemi CR opustit.
Odlouceni od rodiny neni zadouci, nicméné nelze odhlédnout od opakovaného poruseni
/ ’ v . v ’ . . 7 7 A . v/ v
pravniho predpisu zalobcem. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR je v tomto pripadé
s 7 Nevy v 7 J Ve . 71/ . ’
nejmirnéj$i opatfeni, ke kterému lze pristoupit. Co se tyka rozsahu ekonomickych,
117 ’ X / ’ / ’ / v v
socialnich a kulturnich vazeb na CR, spravnimu organu neni znamo, ze by se zalobce do
kulturniho déni na zemi jakkoliv zapojoval, v CR se v$ak nachazi jeho rodina. Zalobce jako
cizinec bez pobytového opravnéni ztratil moznost vykonavat pracovni cinnost (i
. / VAR / ’ / v o /. v
provozovat dani podléhajici ¢innost. Dle spravatho organu I stupné je v zajmu zalobce
vycestovat, obstarat si potfebné pobytové opravnéni a poté se podilet po financni strance na
chodu rodiny, kdy nyni tak musi ¢init pouze jeho manzelka. Spravni organ zaroven
zohlednil, ze zalobce nema zdravotni potize a také nedosahuje véku, ktery by mu branil ve
vycestovani. Ulozeni povinnosti opustit Uzemi je nejmirnéjsim opravnénim a zalobci nenti
znemoznén opétovny vstup poté, co ziska potrebné pobytové opravnéni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné. Shledal, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
4 / . v / / **V_V 4 ~ / v 4 4 4
spravnych a zcela jednoznacnych skutkovych zjisténi. Zalovany shledal, Ze spravni organ L.
stupné se radné vyporadal sotazkou priméfenosti rozhodnuti, priemz se se zavéry
4 4 4 v 4 . 4 4 4 v 4
spravniho organu L. stupné se ztotoznil. Vydanim rozhodnuti nebyla porusena zasada
nenavraceni. Zalovany shrnul, Ze Zalobce na tzemi CR pobyva dlouhodobé od roku 2006,
ale od roku 2010 do soucasnosti (vyjma obdobi ode dne 29. 10. 2018 do 5. 12. 2018, kdy byl
drzitelem viza za Ulelem strpéni) pobyval na Gzemi neopravnéné, anebo na zakladé
probihajicich spravnich fizeni vedenych z dtivodu nelegalnosti jeho pobytu. Situaci, ve které
se ocitl, si zpusobil v kazdém sméru pouze on sam. Zalobce mél dostateény Casovy prostor
k usporadani si svych zilezitosti a k vycestovani, po predchozich tizenich o spravnim
vyhosténi, coz neudinil. Déti zalobce se narodily v dobé, kdy Zalobce nedisponoval zadnym
pobytovym titulem a byl jiz obezndmen se skute¢nosti, ze jeho pobytovy status na izemi
CR je nejisty. Nebylo mozné rozhodnout mirnéjsim opatfenim za situace, kdy zalobce
nemél udélené povoleni k pobytu a pobyval zde neopravnéné. K zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny dochazi, avSak nelze hovoftit o tom, Ze by tento zasah
byl neopravnény a neptiméteny. Nic mu nebrani usilovat o ziskani legalniho pobytu, aby
zde mohl opétovné zit s manzelkou a nezletilymi détmi, o které se v CR mutze v obdobi

’ . e v v 7 . ) e 17 v
vycestovani postarat jejich matka. Vzhledem k véku déti tyto nejsou zcela zavislé na péci

. . v ’ . v . . . v R

matky. Obdobnou situaci, kdy se zena s malymi détmi ocitne bez pomoci muze, fesi mnoho
zen, véetné obcanek CR. Zalobcova pfitomnost zde tedy neni naprosto nezbytna ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35. Zalobce
muze podniknout kroky smétujici k urychlenti legalizace pobytu jiz pfed odjezdem z CR,
kdy muze termin pro osobni podani zadosti o kratkodobé vizum rezervovat dalkové
prostrednictvim e-mailu na mistné prisluSném zastupitelském dfadu CR. Doba k pozvani
k osobnimu podani zadosti o udéleni kratkodobého viza za i¢elem pozvani ¢ini cca 14 dnd,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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priemz ucel pobytu lze na zakladé predlozenych dokladu ovérit jesté na tzemi CR pred
odjezdem. Zalobce muze dalkové rezervovat také termin pro osobni podani zadosti o
dlouhodobé vizum za dlelem sloudeni. Od 1. 7. 2023 jsou zastupitelské Grady povinny
stanovit termin podani zadosti o opravnéni k pobytu do 30 dnt ode dne objednani terminu
k podani zadosti v pripadech, kdy bylo cizinci vydano rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu
c . o o v o 4 4 4 V_V 4 Ve vV / /4
cizinct z divodu, ze by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota (§ 169f odst. 4 zakona o pobytu cizincu). V pripadé
nutnosti mohou Ucastnici fizeni 1 s détmi vycestovat do Vietnamu na dobu, nez si zalobce
vyridi opravnéni, na zakladé kterého bude moci cela rodina pobyvat na dzemi CR.
Rozhodnutim nedoslo k zakazu nasledného vstupu zalobce. Manzelka zalobce a jejich déti
4 / 4 v 4 4 M \4 / Ve i v M
maji pobytové opravnéni, ale pokud budou chtit, je mozné, aby se vSichni pfesunuli do
Vietnamu, a zde po urcitou dobu realizovali své rodinné vazby. Zalovany souhlasi
s hodnocenim spravniho organu L. stupné, ktery zohlednil existenci rodinnych vazeb zalobce
na Uzemi, dobu jejich spolecného souziti i moznost zpétné integrace a nedovodil, ze by
vycestovanim zalobce doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Zalovany konstatoval, ze
v ’ / v o ) Ve v ;o
zalobce nedosahl takového stupné integrace, ktery by mohl vyloucit jeho vycestovani.
Povinnost vycestovat bude znamenat zasah do rodinného zivota Gcastniku fizeni, avsak
. Voo vV /5 s N ’ ’ 1.V Ve
nikterak neptiméreny. Zalobci nic nebrani, aby na Gzemi legalné znovu pficestoval, nebo
aby realizoval sv{j rodinny zivot v zemi puvodu. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
bylo i pres predchozi protipravni jednani voleno s ohledem na prokazané rodinné vazby
\4 4 v M 4 Vev/ v 4 A2 4 /4 4 V_V 4 ~ /
zalobce s tim, ze jde o mirnéjsi opatfeni nez je rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany
neshledal pochybeni v postupu spravniho organu L. stupné, kdyz si nevyzadal stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti, nebot tento tkon by nepfinesl nové skuteénosti, které
by mély vliv na vydané rozhodnuti. Posouzeni dusledku docasného odlouceni od svého
rodice, ktery pozbyl pobytové opravnéni a musi vycestovat, neni divodem uvedenym v § 6
nebo § 54 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 */ v 4 4 v V_ /¢« \4 4 . / Vv / Ve M
predpisu (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti®), a zalovanému je z Gredni Cinnosti
znamo, ze pravé z duvodu nesplnéni podminek uvedenych ustanoveni neni kontrola a
setreni provadéno. Neni ztejmé, jakym zptsobem si chce zalobce zde legalizovat pobyt, kdyz
zakon o pobytu cizinct nedava policii zadné jiné moznosti, jak neopravnény pobyt zalobce
na uzemi vyresit. Snahu o legalizaci pobytu musi vyvinout zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud manzelku Zalobce poudil pfipisem ze dne 6. 9. 2024 o moznosti uplatfiovat prava
/ Vv v 4 4 v/ 4 v/ v 17 vV, * \4 4

zGcCastnéné osoby v daném ftizeni za svou osobu, pripadné za nezletilé déti. Manzelka sva

prava osoby z(dlastnéné na fizeni neuplatnila jménem svym ani nezletilych déti.

Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, rozhodnuti o

povinnosti opustit zemi policie vyda dale cizinci, u kterébo nebyly shledany diivody pro vydani

rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemd.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti

podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobce v prvé fadé namital nedostate¢né zji§tény skutkovy stav ohledné okolnosti zasahu
do soukromeého a rodinného zivota. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21, po spravanich organech nelze pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve
prospéch cizince, tedy i ty, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do
M / M 4 Ve M M 4 /7 v/ 4 v 4 4 4

jeho soukromého a rodinného zivota. Jakkoliv je spravni fizeni obecné ovladano zasadou
vysSettrovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), povinnost

*eV) /4 4 4 v . 4 4 M vVv/ 4 4 v o i

zjistovani skutkového stavu véci neni absolutni. Nejvyssi spravai soud opakované zduraznil,
ze 1 v tizenich vedenych z Gredni povinnosti plati obecné rozlozeni bremena tvrzeni a
dtkazniho bfemena. V fizeni o spravanim vyhosténi je tak na uclastnikovi, aby dostateéné
konkrétné tvrdil skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota a oznadil
dtkazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2019, ¢. 3. 5 Azs 276/2016-48, nebo ze dne 13. 12. 2018, C. j. 5 Azs 40/2017-28). Podobné je
tomu tak i v fizeni o povinnosti opustit uzemi.

Soud neshledal, ze by spravni organy v tomto ohledu pochybily. V souladu se zavéry
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 1. 2023, €. j. 19 A 26/2021-48, spravni organ L. stupné
provedl vyslech zalobce a také vyslech jeho manzelky. Situace zalobce a jeho rodiny tak byla
dostateCné zjisténa. Zaroven mél zalobce moznost k probihajicimu fizeni doplnit veskeré
relevantni okolnosti, které mély spravni orginy zohlednit, coZ Zalobce také uéinil. Zalovany
zji$toval skutkovy stav ve prospéch i neprospéch Zalobce a jeho rodiny. Zalobci a jeho
manzelce nic nebranilo vtom, aby relevantni skutecnosti uvedli v rameci provedenych
vyslecht nebo aby relevantni skutednosti spravnim organtim dolozili v prabéhu fizeni.
Zalobce ani neuvadi a nedoklad4, jaké konkrétni dal$i zisadni skute¢nosti mély spravni
organy zohlednit. Namita-li zalobce, ze spravni organy mély zjistit skutecny obsah
rodinnych vazeb a definovat zasah, ma soud za to, ze tak spravni organy ulinily, pfiemz
vychazely ze vsech skutecnosti, které jim zalobce a jeho manzelka sdélili. Primarné musi byt
tyto skutednosti znamy pravé zalobci a jeho manzelce a nelze pozadovat po zalovaném, aby
si je bez jakékoliv aktivity zalobce a jeho manzelky domyslel. Podle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincG je Gcastnik povinen v rimci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Neuvedl-li
zalobce veskeré relevantni informace, priemz zadné takové neuvadi ani ve své zalobé,
nemohly je zohlednit ani spravni organy pfi svém rozhodovani. Soud tedy neshledal
skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zZivota zalobce za netplné zjistény, jak
tomu bylo v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, ¢&. j. 57 A 22/2021-46.
Soud zaroven uvadi, ze rozsudek ¢. j. 57 A 22/2021-46 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, se tykal zruseni povoleni k pobytu
z divodu ohrozeni vefejného potadku, kdy cizinec pobyval na tzemi CR na zikladé
udéleného opravnéni k pobytu, pridemz jeho navrat byl s ohledem na zijem na ochranu
verejného poradku nejisty. V pripadé zalobce je situace odli$na, nebot nebyly zjistény zadné
skutednosti, které by mu branily v ziskani opravnéni ke vstupu a pobytu s rodinou na izemi.
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Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze se zalovany nedostatecné zabyval primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Prestoze spravni organy
nevyjmenovaly veskerd kritéria demonstrativné vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu
cizinci pro hodnoceni pfiméfenosti, z jejich rozhodnuti vyplyva, ze se témito kritérii
zabyvaly. Spravni organy zohlednily, ze se zalobce na zemi nedopustil zadného trestného
¢in, ale opakované porusil zakon o pobytu cizinct, kdyz opakované nevycestoval z Gzemi
CR. Zaroveti zohlednily, Ze Zalobce zde sice pobyva dlouhodobg, aviak téméf béhem celého
obdobi neopravnéné, pfipadné na zakladé fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢i
¥zeni o spravnim vyho$téni nebo povinnosti opustit tzemi. Zalobci tak muselo byt z¥ejmé,
%e je jeho pobyt na tzemi nejisty. Zalobce stile pobyvé na zemi bez opravnéni k pobytu.
Spravni organy zaroven zohlednily rodinnou situaci zalobce. Také zohlednily skutecnost, ze
zalobce ma dvé nezletilé déti, které jiz nejsou zcela zavislé na péci své matky. Spravni organy
se podrobné zabyvaly také rozsahem, v jakém by byl soukromy a rodinny zivot zalobce a
jeho rodiny narusen. Dospély ptitom k zavéru, ze rozsah tohoto zasahu bude ve velké casti
zaviset od aktivity zalobce pri ziskani povoleni k pobytu. Bude-li zalobce aktivni, bude 1
rozsah zasahu do jeho rodinného zivota pouze docasny. Zohlednily také ekonomické
hledisko a jeho vliv na manzelku i déti zalobce. Spravni organy zaroven hodnotily, ze nebylo
zjidténo, e by Zalobce mél jakékoliv vazby na CR, neni zde zaméstnan, nebot nema
opravnéni k pobytu. Neprokazal, ze by se zapojoval do kulturniho dént, jediné vazby, které
uvadél, jsou k manzelce a détem. V ramci vyslecha bylo zjisténo, ze zalobce udrzuje kontakt
s rodinou ve Vietnamu, kde ma otce a starS$itho bratra. Béhem pobytu ve Vietnamu v roce
2018 pobyval u své rodiny a u rodiny své manZelky. Zalobce ziroveti neuvadél, Ye by
z duvodu zdravotniho stavu nemohl doc¢asné vycestovat a ziskat vhodné povoleni pobytu.
Soud shrnuje, ze se spravni organy kritérii pro posouzeni priméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zZivota zalobce a jeho rodiny zabyvaly dostatecné.

Soud neshledal, ze by zalovany nezohlednil faktické dusledky v pfipadé docasného pobytu
zalobce v zemi puvodu do doby ziskani opravnéni k pobytu. Z napadeného rozhodnuti je
Vo 4 \4 4 4 4 /7 7 v/ v 4 Ve / . / VP

zrejmeé, ze spravni organy vychazi z dalsiho spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR hned,
jak zalobce ziska opravnéni k pobytu. Po dobu fizeni o zadosti pfitom nacrtly nékolik
moznosti reSeni situace, napt. tim, ze 1. zalobce vycestuje sam, 2. zalobce vycestuje sam
s détmi, 3. zalobce vycestuje s manzelkou 1 détmi. Zalobce uvadi, ze nepfipada v ivahu, aby
vycestoval sam, se svymi détmi, aby vycestovala cela rodina, protoze jeho pfitomnost na
/ 7 A . /v 17 v+ . ’ ’
Gzemi CR je z pohledu péce o nezletilé déti zcela nenahraditelna a nepostradatelna. Tyto
skutednosti vsak nijak nevysvétluje a neprokazuje a pouze uvadi, ze by jeho manzelka musela
omezit své podnikani, coz ma vést k finan¢ni nejistoté rodiny.

Soud ma pfitom za to, ze by nejvétsi zasah zfejmé predstavovalo vycestovani celé rodiny, a
to s ohledem na finanéni zavazky manzelky Zalobce a na skutecnost, ze finan¢né zajistuje
rodinu. Zalobce vsak nedolozil skutelnosti svédéici o tom, ze by vycestovani jeho
/ v/ v o R WS 3 . v_ 7 Ve VvV T
samotného, pfipadné vycestovani s nezletilymi détmi, bylo nemozné a nepriméfené. Zalobce
sice v zalobé uvadi, ze vycestovat sam nemuze z divodu, ze by jeho manzelka musela omezit
své podnikani, coz by zptsobilo finanéni nejistotu, tuto skuteCnost vsak nijak blize
nepopisuje a nedoklada, pfi¢emz spravnimu organu ani soudu nenalezi si tyto skutecnosti
domyslet. Prestoze manzelka zalobce pti vyslechu uvedla, Ze pracuje od 7:00 do 21:00 denné,
v v v 4 vV / o 4 4 4 v ’ M 4 4 .
vCetné soboty a nedéle, zaroven z vyslechu vyplyva, ze kdyz ma volno, jezdi cela rodina na
vylety a syna vozi na doudovani leského jazyka. Lze tak predpokladat, ze podnikani
manzelky urditou flexibilitu umoziiuje. Zaroven z vyslechu zalobce vyplynulo, ze se obchod
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manzelky nachazi par metra od bytu, coz také umoznuje manzelce udrzet dohled nad svym
1.7 7 v v v . v Ve v
podnikanim a vénovat se détem, kdyz nejsou ve skolce ¢i skole.

Soud neshledal pochybeni ani v zavéru spravnich organt, ze rozhodnuti nepredstavuje
nepfiméreny zésah do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. V rozsudku
ze dne 3. 1. 2023, ¢.j. 19 A 26/2021-48, ve véci zalobce konstatoval, ze pripad zalobce a ]eho
rodiny je v urc1tych rysech obdobny prlpadu stézovatele B.V.H., ktery resil Nejvyssi spravm
soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Azs 16/2022-60. Zdejsi soud konstatoval, ze
zalovany muze prihlédnout 1 k této Judlkature, pokud po doplnéni skutkovych zjisténi
nebude zjisténo, ze by se situace zalobce a jeho rodiny skutkové vyrazné odlisovala od
odkazovaného pripadu. V ramci doplnénych vyslechd zalobce a jeho manzelky nebylo
zjisténo, ze by se ptipad zalobce a jeho rodiny vyrazné odlisoval od pfipadu reseného
Nejvys$im spravnim soudem. Ve véci tehoz stézovatele B.V.H. pak Nejvy§§i spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, posoud11 primérenost rozhodnuti,
kterymi spravni organy zamitly zadost stézovatele o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné tak uéinil také Ustavni soud v usneseni ze dne
31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20, zasah nebyl shledan neptimétenym.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku &. j. 1 Azs 296/2018-35 dospél k zavéru, ze ,nelze prisvédcit
ani namitce stézovatele, Ze zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota v diisledku napadeného
rozhodnuti neni priméreny. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu zivérim spravnich orgdni,
podle kterych rozhodnuti o povinnosti opustit sizemd sice predstavuje urcity zasah do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele, oviem s obledem na to, Ze jde 0 v podstaté nejmirnéjsi opatreni pro
cizince neopmvnene pobyw]zczbo na tizemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou
Je cizinci vstup na vizemi ' CR zakdzdn, lze tento zdsah povazovat za przmereny StéZovatel sice
na sizemi CR pobyvd dlouhodobé (do CR pricestoval v roce 2005), avsak jiz od roku 2010
nedisponuje Zddnym pobytovym opravnénim, za coZ byl také v minulosti opakované
sankcionovan. Svidj pobyt se snaZil riznymi, i zjevné scelovymi (stéZovatel Zddal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU v dobé, kdy jiz mél vztab
sesvou manzelkou) zpisoby legalizovat, aviak bezispéiné. Na sizemi CR md sice rodinu
(manzZelku a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiz s védomim svého protipravnibo pobytu a
musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si sviij pobyt na iizemi CR zlegalizovat. Nezletilé
deéri stéZovatele mohou po nezbymou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovar za tcelem
vy¥izend potFebného pobyrového oprivnéni v zemi piivodu, setrvat na vizemi CR se svou matkou.

Vzbledem k Cdstecné konsolidaci situace na zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou
s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji
docasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich cleni. Bude tak do urcité miry
zdviset na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.“ V témze rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ,bude zpravidla shledan
pouze ve vy]zmecnycb situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbymost pritomnosti
cizince na tizemi CR“. Nejvy$$i spravni soud ve vztahu k posouzent upustem od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu konstatoval v rozsudku ¢. j. 8 Azs 351/2018-
50, ze ,tvrzemé rodinné duvody spocivajici v podnikini manzelky a péci o nezletilé déti
stéZovateli nebrani ve spinéni povinnosti osobnibo podani Zddosti, p¥icemz rodina stéZovatele
miiZe situaci spojenou s odcestovinim st&ovatele z Ceské republiky, krerd je pouze prechodnd, Fesit
umisténim déti do skolky nebo péi o déti na komercnim zikladé. V pripadé vycestovini
stéZovatele tak dojde po omezenou dobu k zdsahu do jeho rodinného a soukromého Zivota, piijde
vsak z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni diisledek jeho
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protipravniho setrvini na vizemi Ceské republiky“. Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IL.
US 1276/20 konstatoval, Ze wje-li shledano, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo aZ v dobé, kdy
stéZovateliiv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prdva na respektovini
rodinnébo #ivota dle &l. 8 Umluwvy lze konstatovat pouze vyjimené (srov. nap?. rozsudek velkého
sendatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez
proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, ¢.
30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019, & 23270/16,
§ 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, § 46)“.

Zalobce nad rimec situace feSené Nejvy$$im spravnim soudem ve vyse uvedeném piipadé
namita, ze se s manzelkou a synem museli vyporadat s tragickou smrti star$iho syna zalobce.
Za odlisujici skutecnost soud povazuje také to, ze manzelka zalobce ma na zemi hypotéku
na byt, a tudiz je vazana na pfijem a jeji vycestovani do Vietnamu by mohlo byt
komplikovanéjsi. Soud vsak neshledal, ze by tyto odlisnosti oduvodnovaly jiny zavér
ohledné primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce a jeho rodiny.

Co se tyka tragickeé smrti star$tho syna zalobce, soud musi konstatovat, ze podobné jako
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neprominuti povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském ufadu, ktery fesil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 15.3.2023, ¢.j. 14 A 229/2021-60, ani v tomto fizeni zalobce nijak
nekonkretizoval, jak zasadné se v bézném dennim chodu tato skute¢nost do situace rodiny
’7. 7 v v / v 4 v M v i /v /. VV / i
promita, a v ¢em docdasné odlouceni predstavuje pro ¢leny rodiny zvysenou zatéz. Jakékoli
okolnosti v této souvislosti by si soud musel domyslet, coz vsak neni jeho tkolem. Soud
Vv 4 4 v v v M M vV Vv /- /
predpoklada moznou pottrebu soudrznosti v rodiné zalobce a vzajemné podpory s ohledem
na tragické umrti nejstarsiho syna a nevylucuje, ze v prvnich letech po smrti nejstarsiho syna
mobhlo i docasné odlouceni zalobce od jeho rodiny predstavovat nepriméteny zasah do jejich
rodinného zivota. Zalobce vsak mél moznost zde pobyvat dalSich Sest let po umrti
nejstarsiho syna spolecné s rodinou a poskytnout si vzajemnou podporu pfi zpracovani této
tragické udalosti. Po vice nez Sesti letech od této udalosti nelze mit bez konkrétnich tvrzeni
\4 \4 v v 4 v/ v 4
zalobce za to, ze by neprerusena pritomnost zalobce byla zcela nezbytna a zasahovala by
Ve VV v . ’ Ve v . ’ ,
neprimérené do rodinného zivota zalobce a jeho blizkych.

Zalobni namitka ve vztahu k tragickému Gmrti syna sméfuje pouze k tomu, Ze je soudasti
zalobcova nabozenského vyznani tcta k hrobu blizkych zesnulych a zalobce je zvykly hrob
navstévovat. Soud povazuje i toto tvrzeni za zcela obecné, které nesvéddi o tom, ze by 1
docasné omezeni pristupu k hrobu syna pro zalobce mohlo predstavovat zasah do jeho
lidskych prav ¢i zakladnich svobod. Spravni organy ve svych rozhodnutich zohlednily
navstévy zalobce hrobu, Zalobce uvedl, Ze k hrobu syna chodi pfiblizné jednou za dva
mésice. PiestoZe Zalobce po dobu pobytu mimo zemi CR nebude mit moZnost se k hrobu
po urditou dobu dostavit, soud neshledal, ze by tato skutecnost odivodrovala nezbytnou
ptitomnost zalobce na zemi.

Zalobce také namital, e je jeho pritomnost na Gizemi nezbytna, nebot cela rodina je finanéné
4 M ’ M 4 ’ v/ Vo 4 4 M /4 . 4 4
zavisla na jeho manzelce, ktera by v pripadé jeho vycestovani musela omezit své podnikani
natolik, aby se mohla plné vénovat svym nezletilym détem, coz by vedlo k zasadni financni
b v . v v 4 17/ 4 v/ v ’ /7 Vv v/ v
nejistoté rodiny. Soucasné neni v silach manzelky v pfipadé vycestovani zalobce a pripadné
i jeho nezletilych déti finanéné zajistit dvé domacnosti na rtznych koncich svéta.
Vycestovani celé rodiny a nasledné stéhovani zpét je extrémné finan¢né naroéné a rodina
zalobce nema moznost financovat kratkodobé navstévy za zalobcem ve Vietnamu. Soud
musi konstatovat, ze zalobce tyto skuteénosti opét nijak nekonkretizoval a nedolozil, pouze
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uvadi, ze jeho manzelka bude muset omezit své podnikani. Ani jeho manzelka nevyuzila
moznosti uplatnit prava zcastnéné osoby a nedolozila v ramci fizeni o zalobé davody, pro
které by vycestovani zalobce mohlo predstavovat nepriméreny zasah do jejiho soukromého
¢i rodinného zivota. Spravni organ 1. stupné v prvostuprniovém rozhodnuti poukazal na
moznost do¢asného vycestovani déti do Vietnamu s zalobcem, pricemz manzelka zalobce by
v takovém pripadé nemusela své podnikani omezovat. Jako dalsi moznost spravni organ L.
stupné uvedl moznost manzelky zalobce najmout si chivu po dobu nepfitomnosti zalobce.
Zalobce ani jeho manZelka pfitom nijak nedoloZili, z jakého divodu by tato moznost v jejich
ptipadé neprichazela v ivahu a pouze obecné poukazuji na financni nejistotu rodiny.

Soud nepochybuje o tom, ze vycestovani zalobce, pripadné zalobce spolecné s détmi, zvysi
docasné finan¢ni naklady zalobce a jeho rodiny, zalobce vSak nijak neprokazal, ze by to bylo
v takové mite, Ze by to zaklidalo naprostou nezbytnost jeho pitomnost na tzemi CR.
Nejvys$i spravni soud ve véci rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 144/2022-25,
konstatoval, ze ,stéZovatel musel s obledem na sviij nikoli krdatkon dobu trvajici nelegalni pobyt
na Ceském iizemi s takovymi vydaji pocitat. Vzhledem k pobytové historii stéZovatele pak nvddyi,
Ze bylo na ném, aby si svij pobyt v zemi vcas zlegalizoval, pricemz tak mohl ucinit jiZ drive v
souladu s jeho rodinnou situaci.“

Dal$i nimitkou Zalobce je, e pokud by manZelka pfifla o pHjmy v CR, byla by tim
ohrozena Gspésnost budouci zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud
neshledal, ze by pripadny docasny nizsi ptijem manzelky zalobce v obdobi nepfitomnosti
zalobce na zemi musel ohrozit jeho ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spolecného souziti rodiny. Pozada-li zalobce o termin k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu co nejdfive po vycestovani, pripadné jesté pred vycestovanim do
Vietnamu, a poda-li tudiz prislusnou zadost ve stanoveném terminu do 30 dnt ode dne
pozadani o tento termin (§ 169f odst. 4 zakona o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich
predpisu), bude povinen veskeré podklady zadosti, vCetné dokladu prokazujictho thrnny
mésiéni pfijem, predlozit pti podani zadosti. V pfipadé pfijmu z podnikani se pritom
zpravidla predklada platebni vymér dané z prijmu vystaveného spravcem dané za posledni
zdanovaci obdobi a doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zameéstnanosti za prislusné zdanovaci obdobi, a jde-li o osobu, ktera je Gicastnikem
verejného zdravotniho pojisténi, je treba dolozit také doklad o vysi zaplaceného pojistného
na vSeobecném zdravotnim pojistént (srov.
https://mv.gov.cz/isdoc/docDetail.aspx?docid =21769832&doctype= ART). Zalobce by
tudiz v pripadé bezodkladného podani zadosti dokladal k této zadosti thrnny mési¢ni ptijem
platebnim vymérem dané manzelky a vysi zaplaceného pojistného manzelky za posledni
zdatiovaci obdobi, tudi? za obdobi, kdy Zalobce pobyvé na tzemi CR. S ohledem na
skutednost, ze se posuzuje dostate¢na vyse thrnného mésiéniho ptijmu po slouceni rodiny,
lze povazovat i za lépe vypovidajici pravé prijem rodiny béhem pobytu Zalobce na tzemi, a
nikoli za situace, kdy by prfipadné manzelka zalobce z divodu nepfitomnosti zalobce
omezila své podnikatelské aktivity. Soud tak ma za to, ze pozada-li zalobce o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu bezodkladné, nebude hrozit, ze by nemohl splnit
podminky pro udéleni tohoto povoleni k pobytu v ptipadé omezeni podnikani manzelky
béhem jeho neptitomnosti na Gzemi.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze je napadené rozhodnuti v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte. Soud sice souhlasi, Ze hodnoceni nejlepsiho zajmu déti ze strany
spravnich organt mohlo byt podrobnéjsi, neshledal vsak takové okolnosti, které by
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nasvéd¢ovaly tomu, ze by podrobnéjsi hodnoceni v daném pfipadé mohlo vést k jinému
4 v 4 4 4 v v / vV M Vev/ /7 7.V
zavéru. Spravni organ L. stupné uvedl, Ze co se tyce nejvlastnéjsitho zaymu ditéte,
rozhodnutim dle § 50a nedochazi k pfimému ani nepfimému vyhosténi cizince, které by
bylo spojené se zakazem vstupu na uzemi CR, pricemz budou jeho rodinné a soukromé
vazby naruSeny jen po dobu, nez si k pobytu na (zemi vyfidi pobytovy status. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ I. stupné nedovodil, ze by
o v v PR / ’V ’ /
vycestovanim zalobce doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte, s timto hodnocenim
souhlasil. K odvolaci namitce zalobce tykajici se vyzadani stanoviska organu socialné-pravni
ochrany déti zalovany konstatoval, ze by vyzadani tohoto stanoviska neprineslo zadné nové
skutednosti, které by mély vliv na vydané rozhodnuti. Podle zalovaného posouzeni dusledka
docasného odlouceni ditéte od rodile, ktery pozbyl pobytové opravnéni, neni davodem
uvedenym v § 6 nebo § 54 zakona o socialné-pravni ochrané déti a z Gredni Cinnosti je
\4 4 4 \4 o v 4 4 / 4 v / 4
zalovanému znamo, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych ustanovent, dotéeny organ
neprovadi kontrolu a Setfeni v pfipadech, jako je situace zalobce a jeho déti. Zalovany dale
konstatoval, ze k uréitym komplikacim a zasahu do soukromého a rodinného zivota
v disledku napadeného rozhodnuti dojde, takovy zasah je vsak priméreny a neodporujici
Umluvé o pravech ditéte.

Prestoze se spravni organy ve svych rozhodnutich nevénovaly nejlepsimu zajmu dét
podrobné, z téchto rozhodnuti plyne, ze nemély zadné pochybnosti o tom, ze zalobce o své
déti peCuje a jeho vycestovanim sice dojde k zasahu do jejich prav, avsak s ohledem na
docasnost tohoto odlouceni se jedna o primérfeny zasah, kdy ani nejlepsi zajem déti neprevazi
zajem statu. Spravni organy se pritom situaci déti ve svych rozhodnutich zabyvaly, 1 kdyz
**V_V / v M M / v /s e M v/ /
zjisténé skutecnosti nehodnotily vyslovné ve vztahu k vyhodnocenti jejich nejlepsiho zajmu,
4 M \4 4 4 . o] / /. o 4 . /4 v/ 4 . 4
ale vrameci vyvazovani protichudnych zajmt vramci daného ptipadu. V namitkach
uvedenych zalobcem pfitom soud neshledal takové skutecnosti, které by oduvodnovaly
odlisny zavér. Soud tedy neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, €. j. 5 Azs 404/2019-28.
Zaroven soud uvadi, ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil pripad zruseni
povoleni k trvalému pobytu z divodu naruseni verejného poradku, tudiz o situaci, kdy
cizinec své rodinné vztahy vytvoril béhem legalnitho pobytu na Gzemi a po odejmuti
povoleni k trvalému pobytu a vycestovani byla moznost jeho dalsiho vstupu a pobytu v CR
nejista.
Pottebou zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud zddraznil, ze je potfeba rozlisovat, o
jaky typ ftizeni ve vazbé na dité se jedna. Tato fizeni pak rozllenil do Ctyt zakladnich
kategorii: 1. prvni z nich tvofi fizeni, jejichz Géelem je upravit pfimo prava a povinnosti
ditéte pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o pééi o dité a o styku s nim); 2. druha kategorie
predstavuje fizeni, jejichz tcelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
bezprosttedné nedotykaji  jeho  statusu ditéte (prikladem pak uvedl fizeni
4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 . . /4 M v 4
o soukromopravnich zavazcich ¢i trestni fizeni proti mladistvému pachateli); 3. treti
kategorie jsou fizeni, jejichz Géelem neni pifimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte
v/ . 4 . 4 4 7.V v /.
(pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebof jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
4 4 4 /. Vv 4 v /4 M ’ 4 M ’ 4 v 4
pravniho postaveni ditéte; pravé do této kategorie spada nyni projednavana véc; 4. posledni
kategorii pfedstavuji ta fizeni, jejichz GCelem neni primo zasdhnout do pravniho postaveni
ditéte ani na né nemaji zprosttedkovany pravni dopad, ale dopadaji na né fakticky
v/ e ’ v/ ’ / V1 ’ v sV V.ot
(prikladem uvedl Ustavni soud fizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho
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o dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte nemeénti, ale fakticky se muze projevit napt.
na ekonomickém statusu rodiny).

V navaznosti na vySe uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte v daném ftizeni hraje. U prvni kategorie je nejlepsi zajem ditéte
prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, jez musi byt vzato v ivahu. U druhé kategorie
M vV .l 4 4 M 4 v oV / v /v o4 /7
je rovnéz kritériem zasadnim, nicméné muze byt prevazeno konkurujicim zajmem nebo
dostateéné vyznamnym zajmem vefejnym. Ve vztahu ktreti kategorii (5. 1 nyni
M /4 4 VO v / Ve V7 v /v VAR / N4
projednavané véci) uvedl, ze zde se otevira $irsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim
/. \4 /4 . bd v V4 /. /" /, v N Ve v .. /
zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde ,nestretava jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny
/. v Ve /. /, v . N . / S v / 4 / /" o
zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmai
riznych dalsich subjektii, mezi kterymi je tieba vyvaZzovat a které mohou byt stejné vyjznamné ¢i
dokonce vyznamnéjsi“. Pro Gplnost pak ve vtahu ke ctvrté kategorii uvedl, Ze zde nenti
zasadné povinnosti rozhodujictho organu k nejlepsimu zajmu ditéte pfihlizet, ledaze
pozitivai pravni uprava vyslovné s ochranou zajmu ditéte pocita.

Soud vysel z pravnich zavéra vyslovenych Ustavnim soudem a zohlednil, e alkoli nejlep$i
zajem nezletilych déti zalobce je bezpochyby dulezitym kritériem pro posouzeni zaloby
zalobce, je jen jednim zvicera zaymu raznych dalsich subjektt, mezi nimiz je treba
vyvazovat. Spravni organy se podrobné zabyvaly rodinnou situaci zalobce a vyvazovaly
mozné rozdéleni rodiny, a tudiz docasné oddéleni déti od jednoho z rodica. Neshledaly vsak,
e by zijem rodiny na nepferuSenost spoleéného pobytu na tzemi CR prevazil nad
legitimnim zajmem statu na tom, aby si zalobce legalizoval svij pobyt. Soud zaroven
zohlednil, Ze ze spisového materialu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by se situace
nezletilych déti zalobce odlisovala od situace stézovatele, jehoz kasalni stiznost proti
povinnosti opustit izemi CR byla posuzovana pod sp. zn. 4 Azs 16/2022 a 1 Azs 296/2018.
Ani v jednom z téchto pripadu pritom nebylo shledano, ze by nejlepsi zajem déti prevazil
nad zajmem statu. Pro uplnost soud uvadi, ze zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 15. 3. 2023,
¢ j. 14 A 229/2021-60, ve véci zalobce shledal, ze zajem stitu na standardnim reseni
nelegalniho pobytu cizince na GUzemi v této konkrétni véci nevyvazi ani pritomnost
nezletilych déti, nebot jejich situace je ustalena a odlouceni od otce nepredstavuje jejich
realné ohrozeni. Soud ani v tomto posuzovaném pripadé, tykajicim se povinnosti zalobce
opustit Uzemi, neshledal duvod pro jiny zavér.

Ze shora uvedeného je dale ztejmé, ze neni divodna ani namitku, Ze se zalovany nezabyval
priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti z divodu odchyleni se od vyhosténi do rezimu
fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze se spravni
organy otazkou priméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce zabyvaly podrobné,
shledaly vsak, Ze jelikoz by se jednalo pouze o dodasné odlouceni zalobce od manzelky a
nezletilych déti, nepfedstavovalo by toto docdasné odlouleni neptiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zZivota zalobce, jeho manzelky a nezletilych déti. Napadené
rozhodnuti je tedy v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢. 3. 7 Azs 24/2017-29.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dGvodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 4 4 4 v/ 4
nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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