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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: D.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Bc. Martinem Fejfarkem
se sidlem Josefa Lady 1, Most

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. MZDR 37032/
2023-2/PRO

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3. 9. 2024, ¢ j. MZDR 37032/
2023-2/PRO se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad ¥Hzeni ve vysi 14 363 K¢
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné advokata JUDr. Bc. Martina Fejfarka do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen
»ministr®) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. . MZDR 819/2022-
32/PRO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 3. 1. 2022 (dale jen ,zadost“) o poskytnuti jednorazové
penézni Castky za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

Soud ze spravniho spisu soud zjistil, ze neobsahuje zadnou zdravotnickou dokumentaci
vyjma zalobkyni predlozenych kopii nékterych dokumentt. Nemocnice, v niz zalobkyné
sterilizaci podstoupila, zalovanému na zadost o predlozeni zdravotnické dokumentace
v odpovédi ze dne 17.1. 2022 sdélila, ze ,predmétnou zdravotnickou dokumentaci nelze
poskytnout z diivodu povodni v roce 1997, kdy byla vistredni spisovna zatopena a materidly v ni
uloZené zcela zniceny. Tato skutecnost je taktéZ uvedena v protokolu z mistniho Setveni Statniho
okresniho archivu v Karviné“.

.V odavodnéni napadeného rozhodnuti ministr mimo jiné uvedl, Ze k provedeni sterilizace
ralobkyné doslo 18. 1. 1989 v OUNZ Karvina, Nemocnici s poliklinikou v Bohuminé (dnes
Bohuminska méstska nemocnice, a.s.) (dale jen ,nemocnice Bohumin®). Zalobkyné tvrdila,
ze byla ,,oblbnuta a apaticka® po injekci pred zakrokem, kdyz ji MUDr. J. informoval o tom,
ze pii cisarském fezu provadi sterilizaci s tim, ze zalobkyné jisté jiz dalsi dité chtit nebude.
To povazovala za ,rozkaz ze strany 1ékafe. Zalobkyné nedala Gistni ani pisemny souhlas se
sterilizaci (béhem téhotenstvi & ptimo pfed porodem). Zalobkyné neni Romka a v roce 2021
se obratila na zastupkyni verejného ochrance prav.

. K zadosti zalobkyné pfipojila tti prilohy:
a. odpovéd nemocnice Bohumin z5. 8. 2021 na zadost zadatelky o poskytnuti

zdravotnické dokumentace obsahujici sdéleni, ze zdravotnicka dokumentace byla
v dusledku povodni v roce 1997 znicena;

b. rodny a dmrtnilistR. V.; a

4 v V. 7 7/ /4 Ve . Vi . ’ ’

c. zpravy osetfujicimu lékafi od nemocnice Bohumin (jedna zminka o provedeni

sterilizace byla v dasti ,propoustéci zprava“ ze dne 26. 1. 1989, kde bylo uvedeno
wSterilisatio sec Madlener”) (dale jen ,,Zprava®).

. Ministerstvo nasledné pozadalo o poskytnuti zdravotnické dokumentace, na coz obdrzelo
odpovéd uvedenou v bodé 2 tohoto rozsudku. Poté zalobkyni ptfipisem z2. 5. 2022
vyrozumélo o pravu vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a o pravu nahlédnout
do spisové dokumentace. Zalobkyné téchto prav nevyuzila. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. MZDR 819/2022-7/PRO, jimz byla zadost
zamitnuta. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministra ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. MZDR 18645/2022-3/PRO (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti®). Dtvodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla zejména skutelnost, ze
zdravotnicka dokumentace, kterou by mohlo byt prokazano tvrzeni zalobkyné, ze k jeji
sterilizaci doslo bez jejiho védomi, byla béhem povodni v roce 1997 znidena.

. Proti pavodnimu rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Ad 14/2022-27 ptvodni rozhodnuti pro vady fizeni
zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovanému ulozil, aby ,v souladu se zdsadon
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materidlni pravdy zjistil stav véci bez ditvodnych pochybnosti, kdyz své zjisténi nemiize omezit
na pausalizujici zpravu ze zdravotnického zatizeni, Ze z divodu povodni byla kompletni
zdravotnickd dokumentace znicena. Spravni vdd wmozZiiuje prokdzat podstatné skutecnosti
mnozstvim riiznych ditkaznich prostiedkd, pricemz za podklad mobou slouZit i jind zjisténi. Pri
takovém postupu je nutné vychdzet ze smyslu pravni normy, jiz je predevsim odskodnéni za postup
statu v minulosti, proto nelze tibu ditkazniho bremene bez dalsiho pouze prendset na Zadatele, to
vse navic za situace, kterd nastala vtomto pripadé, kdy zdravotnickd dokumentace nebyla
k dispozici, a nemohla tak byt ani k dispozici Zadatelce (Zalobkyni)“.

Zalovany nasledné pokratoval v Hzeni a vyzval Zalobkyni, aby doplnila dal$i dikazni
navrhy, pfi¢emz zduraznil, ze mtze navrhnout jakykoliv dikaz, ktery je schopen prokazat
tvrzené rozhodné skuteénosti. Zalobkyné v nivaznosti na uvedené navrhla svou Géastnickou
vypoved, své prohliSeni, vypovéd R. V. a jeho svédecké prohliseni. Zalovany poté
zalobkyni vyrozumeél o natizeni Gstniho jednani na 10. 7. 2023, na néz byl predvolan i R. V.
Ustni jednini se nakonec po odroleni uskute¢nilo 16. 8. 2023, vjeho prabéhu byla
vyslechnuta jak zalobkyné, tak R. V. Ministr shrnul obsah jejich vypovédi a uvedl, ze
nasledné bylo zalobkyni zaslano poudeni z 6. 9. 2023, v némz byla informovana o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti navrhnout dalsi dukazy.
V podani z26. 9. 2023 zalobkyné shrnula stav fizeni a zdlraznila, ze z pfedlozené Casti

zdravotnické dokumentace (z propoustéci zpravy) vyplyva, ze ji byla provedena sterilizace
dle Mandlenera.

Zalovany nasledné prvostupriovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitl s tim, ze sice
podstoupila sterilizaéni zakrok, ale v rizeni nebylo prokazano, ze se tak stalo v rozporu
s pravnimi predpisy. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery
byl zamitnut napadenym rozhodnutim. Ministr v jeho odavodnéni v reakci na rozkladové
namitky zalobkyné konstatoval, ze v fizeni nastala situace non liquet, tedy nebylo zcela
objasnéno, zda byl zakrok proveden v rozporu s pravnimi predpisy, a zalovany tedy neni
s to rozhodnout na zakladé hmotnépravni normy. V fizeni dle zakona ¢. 297/2021 Sb., plati
zasada projednaci, a tedy i v pripadé, kdy zdravotnicka dokumentace neexistuje, ma
v v Ve .. / o v \4 / v, Vv 7/ 4 v
zadatelka moznost oznaclit jiné dukazy. Z predlozené propoustéci zpravy plyne, ze
zalobkyné podstoupila sterilizacni zakrok, nelze z ni vSak uclinit zavér, ze se tak stalo

4 4 . Vv . 4 o 4 Vv v 4 4 4
v rozporu s pravnimi predpisy. Neuneseni dukazniho bremene mélo za nasledek zamitnuti
zadosti. Zalovany netvrdil, Ze by zalobkyné udélila svobodny a informovany souhlas
s provedenim sterilizace, pouze uzaviel, Ze protipravnost sterilizace nebyla bez divodnych
pochybnosti prokazana.

Stran namitky, ze zalobkyni nelze klast k tizi nepfedlozeni informovaného souhlasu
(resp. zdravotnické dokumentace, ktera jiz neexistuje — pozn. soudu), zalovany uvedl, ze
doslo k zasahu vys$i moci, ktera zapfi¢inila znehodnoceni zdravotnické dokumentace.
S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene jde neprokazani tvrzeni o protipravnosti
sterilizace k tizi zalobkyné. Nejde o medicinsky spor, ale o rozhodovani o vefejném
subjektivnim pravu, kde neni obraceni dikazniho b¥emene namisté. Zalobkyné mohla
navrhovat dalsi dikazy, protipravnost sterilizace se ji vSak nepodatilo prokazat.

Ve vztahu k namitkam, ze zalobkyné nebyla srozumitelnym zpisobem a v dostate¢ném

rozsahu informovana o tclelu, povaze, predpokladaném ptfinosu, moznych dusledcich a

. .y ’ . e v VIR, / ’ / v

rizicich vykonu ani o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, a dale Zze nezasedala

sterilizaCni komise, ministr uvedl, ze ackoliv zalobkyné tvrdi, ze provedeni sterilizace
Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 ’ 4

nepredchazely vsechny zakonné pozadavky, musi tato sva tvrzeni prokazat. V zaznamu o
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sterilizaCnim zakroku absentuji zminky o okolnostech, jez k nému vedly. Propoustéci

) oy v . . ) , v
zprava pouze prokazuje, ze zalobkyné sterilizaci podstoupila. Ani tvrzeni ohledné
steriliza¢ni komise nemohou predstavovat sterilizaci v rozporu s pravem.

Ministr neshledal ani poruseni procesnich prav zalobkyné. Ta sice popsala, jak mélo
k protipravni sterilizaci dojit, avsak ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze jeji tvrzeni nejsou
zcela presna. Z fizeni nevyplynulo, ze by zalobkyné protipravni sterilizaci fesila s jinymi
organy. Zalobkyni vylideny skutkovy stav neodpovidid obvyklému chodu véci ve
zdravotnickém zafizeni, a to ani v osmdesatych letech (uspani pacientky a bez jediného slova
odvezeni na sal k provedeni operace, kdyz operatérem a lékafem v téhotenské poradné byl
stejny lékat). Zalobkyné zpochybiiovala i provedeni cisatského Yezu, a¢ z doloZenych
podkladi plyne, ze méla v téhotenstvi vysoky krevni tlak a vroce 1988 podstoupila
preventivni cerclage pro nepriznivou porodni anamnézu. Zdravotni stav zalobkyné nebyl
bezvadny a cisarsky fez byl proveden pro vysoky tlak a gestézu (sterilizace tedy byla dle
platné smérnice indikovana).

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ji byla 18. 1. 1989 v nemocnici Bohumin v rAmci ukondeni
porodu cisarskym fezem provedena sterilizace. Tésné pred porodem ji byla podana injekce
na uklidnéni pred cisarskym rezem, v dusledku ¢ehoz byla apaticka. Nasledné za ni prisel
MUDr. J., ktery ji sdélil, ze ji je jiz X let a porodi své treti dité. Dodal, ze v takové situaci se
bézné provadi sterilizace a zalobkyneé jisté vzhledem ke své situaci jiz nebude chtit poéit
dalstho potomka. A¢ byla zalobkyné pod vlivem uklidnujici injekce, je pfesvédlena, ze
zadny souhlas k provedenti sterilizace nedala.
Je si soucasné jista, ze zadny dokument, kterym by vyjadrila souhlas se sterilizaci, nikdy
nepodepsala. Z propoustéci zpravy pritom vyplyva, ze zalobkyni byla sterilizace provedena.

Zalobkyné souhlas s provedenim sterilizace svobodné, informované a predem neudélila;
nevyplyva to ani z dukazu, které prilozila k zadosti. Neexistuje zadny dokument, ktery
by potvrzoval, ze zalobkyné sprovedenim sterilizace souhlasila a predlozené dukazy
nedokladaji, ze by byla o sterilizaci, jejich rizicich a dasledcich s ni spojenych radné poucena.
Ze Zpravy plyne, ze zalobkyni byla provedena Sterilisatio sec Madlener”, neni v ni vsak
uvedeno, Ze by byla jakkoli o zakroku informovana, nebo Ze by o néj pozadala. Zalobkyné
prokazala, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. V pribéhu fizeni se snazila
oznacovat relevantni dikazy i pres skutenost, Ze se ocitla v diikazni nouzi (a k prokazani
protipravnosti sterilizace jako dikazy oznacila protokoly o svém vyslechu a vyslechu jejiho
partnera a svédecka prohlaseni jeji a jejtho partnera). Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz se nevyporadava s argumentaci zalobkyné a fadné neodivodriuje
postup vramci dokazovani. Zalovany nerespektuje mimo jiné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, priemz tvrzeni zalobkyné o
protipravnim provedeni sterilizace jsou na prvni pohled hajitelna a podpotrena indiciemi.
Zalovany kromé vyZadani zdravotnické dokumentace nepodnikl ze své iniciativy dal$f
kroky, které by prispély ke zjisténi véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Il Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 Ve v vV V7 v W4 ’
v némz podle néj byla argumentace zalobkyné radné vyporadana.
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V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, Ze jeji argumentace
byla v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadana. Opétovné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), vazan. Vychazel pritom ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. opravnénou osobou je fyzicka osoba, ktera se podrobila v
obdobi od 1. lervence 1966 do 31. brezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi®) ve
zdravotnickém zatizeni na Gzemi, které je soudasti tzemi Ceské republiky, sterilizaci v
rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro ulely tohoto

4 4 4 / v o4 M M v 4 4 v 4
zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich predpist upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti anebo za
takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. porusenim pravnich predpist a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donucenti ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabrarujicimu plodnosti podrobila,
jakoz i skutecCnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpusobem a v dostate¢ném
rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o Gcelu, povaze, predpokladaném pfinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®),
sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost osoby, uniz ma byt
sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

Tyto podminky byly stanoveny smeérnici, pricemz podle jejtho § 3 seznam indikaci, jez
mohou byt divodem k provedeni sterilizace podle § 2 pism. b) az {), je v ptiloze téchto
smérnic; indikace k provedeni sterilizace podle § 2 pism. g) jsou shodné s indikacemi k
umélému preruseni téhotenstvi, pokud maji trvalou povahu.

Podle § 6 smérnice o sterilizaci z dGvodd uvedenych v § 2 pism. b) az g) mize pozadat
pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim souhlasem osettujici 1ékat,
predsedu sterilizaéni komise prislusné podle mista trvalého pobytu, poptipadé sidla
pracovi$té nebo $koly, kterou navétévuje. Zadost ¥adné odtvodni.

Podle ¢l. XIV. bodu 3. ptilohy smérnice je indikace dana pti vice détech, do 35. roku po
Ctytech détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Podle § 27¢ zakona o péci o zdravi lidu kazdy lékarsky vykon, ktery neni v bezprosttednim
zajmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze spredchozim pisemnym
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souhlasem takové osoby. Pred udélenim souhlasu musi byt osoba Gplné informovana
o povaze vykonu a jeho rizicich.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za pottebné pripomenout el
a cile, které aplikovana pravni uprava sleduje. Zakladni hlediska prijeti zakona ¢. 297/2021
Sb., zakonodarce popsal v davodové zpravé k tomuto zakonu. V jeji obecné ¢asti predné
vyzdvihl, ze sterilizace je zakrok vyrazné zasahujici do télesné integrity dané osoby
a potazmo 1 do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot vyrazné ovliviiuje podminky
jeho realizace, tj. zalozeni biologické rodiny. Tato prava jsou pritom jednémi z centralnich
lidskych a osobnostnich prav vibec. Za provadéni nezakonnych sterilizaci v minulosti,
a tedy drive zpusobené zasahy do zakladnich lidskych prav, nese odpovédnost stat, ktery
neprijal dostateCnou pravni Gpravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera
by zaruCovala dusledné dodrzovani prav pacientd, aumoznil tak jejich porusovani.
V nékterych pripadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socialni pracovnici pri vykonu
socialni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupeni sterilizace jako eugenického
opatfeni ,,v zajmu populace®. Rovnéz za takové jednani je odpovédny stat. Pravé stat by
proto mél zajistit efektivni prostfedek napravy. Teprve ochota statu obéti téchto ¢int
odskodnit, projevena v podobé prijeti zakona ¢. 297/2021 Sb., muze byt chapana jako
skuteéné prevzeti odpovédnosti za diivéjsi porusovani lidskych prav. Teprve tento
odpovédny postoj muiZe vést k nezbytnému vyrovnani se se skutelnosti, Ze v Ceské
republice k popsanym neopravnénym zasahim dochazelo, ak jasnému vyjadreni, ze
provadéni protipravnich sterilizaci predstavuje jednani, které soucasny stat povazuje za
nepriijatelneé.

Soud se ztotoznuje se zavéry, které vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
15. 11. 2022 ¢. j. 14 Ad 9/2022-33. V ném soud rovnéz posuzoval zamitnuti zadosti podané
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Byt se nejednalo o zcela totoznou skutkovou situaci, kterou
soud hodnoti nyni, jsou vychodiska popsana v odkazovaném rozsudku obecné aplikovatelna
na fizeni zahajena podle zakona ¢.297/2021 Sb. Predevsim soud povazuje za dulezité
zddraznit, ze kodifikace naroku na odSkodnéni za nezdkonné provedenou sterilizaci je
disledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi,
v nichz musely ¢elit natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace.
Tento aspekt naroku na odskodnéni by mély mit spravni organy na paméti a v kazdém
projednavaném ptipadé velmi disledné dbat na dodrzeni zasady vstficnosti a fadné pouceni
Gcastnikd spravniho fizeni. Méstsky soud v Praze ve zminéném rozsudku k aplikaci zakona
¢. 297/2021 Sb., vylozil, ze: ,V predmétnych ¥izenich to neni Zadatelka, kterd po statu pouze
SNe€co” pozaduje, nybrz je to predevsim stdt, ktery se aktioné snaZi napravit své puvodni
pochybeni. Obzvldsté v situacich, kdy Zadatelka zjevné neovlddda materii spravnibo ¥izeni ¢
v podrobnostech neznd vipravu odskodnéni za nezakonnou sterilizaci, musi Zalovany pristupovat
k témto osobam obezretné a poskytovat jim téZ uritou asistenci p¥i hdjent jejich prav, nebot
i pristup k poskozenym miize ve svém diisledku zmirriovat k¥ivdu, kterd na nich byla v minulosti
ucinéna. Neduvodnym formalismem by naopak mohl spravni organ obéti nezakonné
provedenych sterilizaci dale psychicky zrariovat, cimz by byl naprosto popren smysl prijeti zakona
0 odskodnéni nezakonnych sterilizaci.“
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30. Soud tento typ sporu setrvale posuzuje tak, ze ministerstvo se nemuze zbavit povinnosti
zjistit skute¢ny stav véci pouze tim, ze pravni posouzeni podané zadosti uzavre s tim, ze
zadatelka neunesla dikazni bremeno. V tomto sméru soud poukazuje napt. na rozsudek ze
dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-30, kdy kasaéni stiznost ministra proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. lervence 2024, ¢j. 9 As
61/2023-65. Soud nema davod se od této rozhodovaci praxe odchylovat. Nejvyssi spravni
soud poskytl dostateény navod k posuzovani téchto zadosti, kdyz v odtvodnéni pravé
zminéného rozsudku konstatoval, Ze:

wZa prvé, spravni organ posoudi Zdadost o penéZitou Cistku s obledem na naleZitosti uvedené v § 6
odst. 1 zakona & 297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych skutecnosti véetné oznaceni
zdravotnického zatizeni adata, kdy k protiprdvni sterilizaci doslo. Zadatelbu soucasné
srozumitelnym zpusobem pouci o moznostech, jak svd tvrzeni podloZit, konkrémné jaké
dokumenty & jiné dikazy (napriklad svédeckymi vypovédmi) miiZe za tim iicelem oznacit.
Nsledné spravni orgdn zacne v souladu se zasadami materidalni pravdy a vybleddvaci cinit kroky
ke zjisténi stavu véci bez diivodnych pochybnosti, a za tim icelem si vyZdda vsechny relevantni
podklady véetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7 zikona ¢& 297/2021 Sb., pripadné
provede svédecké vyslechy za sicelem ovéreni Zadatelkou predestienych tvrzeni.

Za drubé, spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou predpoklady pro
prizndni penézité davky podle zdkona ¢ 297/2021 Sb. naplnény. V situact, kdy i pres ucinéné
kroky nelze dospét k jednoznacnému zavéru z diuvodu, Ze zdravotni dokumentace Zadatelky
neexistuje nebo je zjevné neduvérybodnd, bude nutné zabyvat se s obledem na ditkazni nouzi
Zadatelky tim, zda jsou ji predestrend rvrzeni plausibilni a hdjitelnd. O jaké indicie vypovidajici
o hdjitelnosti tvrzeni se miiZe jednat, bude zileZet vZdy na okolnostech konkrétni véci. Podle
nazoru NSS se vsak v zdsadé miiZe jednat o cokoli, co bude svédcit ve prospéch Zadatelcinych
tvrzeni (napy. vysvétleni Zadatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovini v minulosti, ji
predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie svédc? pravdépodobnosti, Ze
k nezakonné sterilizaci Zadatelky moblo skutecné dojit tak, jak rordi, bude s obledem na jeji
ditkazni nouzi nutné povazovat Zdadost za opravnénou, ledaze spravni organ prokaze, Ze tomu
tak byt nemoblo (tedy Ze Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezikonnd, nedoslo k ni
v rozhodném obdobi, pripadné Ze v vizeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné nezakonné
sterilizaci, maji jiné racionalni vysvétleni). Hajitelnosti tvrzeni Zadatelek se nicméné spravni
organ musi vzdy dostatecné zabyvat, pricemz za icelem jejiho ovéreni musi postupovat v souladu
se zdasadou materidalni pravdy, dalsimi zdsadami spravnibo 7izeni a se zietelem k vicelu zdkona ¢.
297/2021 Sb. Sviij zdvér musi spravni orgdn dostatecné odivodnit. Uvaha spravniho orgdnu
podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu.

Uwvedené pro spravni organy znamend, Ze k zamitnuti Zadosti o penéZitou Castku za protipravni
sterilizaci z diivodu neprokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku mohou pristoupit
ve tvech pripadech. Za prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti,
Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na
zdkladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nedivéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zddosti poté
bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o
penéZitou Castku na proni pohled hajitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky
ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divérybodnosti. Konecné tretim
pripadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestre hdjitelnd a na proni
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pohled pravdépodobnd tvrzent, spravni orgin je vsak zpochybni a prokdze, Ze existuje jiné
objektivni vysvétleni popsanych déjii a skutecnosti.

Promitnuto do nyni projedndvané véci, vychodisko pro jeji posouzeni je fakt, Ze zdravotnicka
dokumentace Zalobkyné byla ji7 skartovdna (srov. str. 2 napadeného rozhodnuti). NSS nicméné
povazuje tvrzeni zalobkyné, podporené dokumenty dodanymi v vizeni o rozkladu, které mél
Zalovany vzit v potaz, s obledem na v 1izeni predestiené indicie za hajitelnd. Tyto indicie, které
ve svém_soubrnu vytvareii divérybodny a pravdépodobny popis minulych uddalosti, Zalovany v
dosavadnim ¥izeni nevyvratil.“

Zalobkyné pfi vyslechu v rimci spravniho Hzeni mimo jiné uvedla, Ye méla dvé dcery a ,dalsf
porod cisarskym rezem. 16. jsem byla v poradné, termin jsem méla 25. ledna. V predvecer porodu
mi vekli, Ze mi provedou cisarsky vez. Rano mé odvezli na chirurgii. Dr. |. mi 7ekl, Ze mi je X,
udélaji mi cisarsky vez a musi mi podle paragrafii udélat sterilizaci. Nikdo se mé nezeptal, zda o
to vitbec stojim. Oba lékari, kterd u toho byli, uz jsou mrivi. Za cryri mésice mi zemrela dcera.
Zem7ela v kvétnu. Poté jsem jela za Dr. U., aby mé té sterilizace zbavil. Ale on se odstéhoval do
Praby. Krdtce poté jsem méla menopanzu. Méli mé informovat. Léka¥ mi vekl, Ze mé bude
sterilizovat, neméla jsem moznost nesoublasit. UZ jsem byla pod vlivem utisujicich léki.“
Na dotaz spravniho organu ,,Dali vaim néco podepsat?“ zalobkyné odpovédéla ,Ne, s otci jsme
mluvili pres okno. Pres okno jsem muzi vekla, Ze mé sterilizovali.“ Na otazku pravniho zastupce
zalobkyné ,Kdy vim bylo ozndmeno, Ze vam provedou sterilizaci?“ zalobkyné odpovédéla: , Az
na porodnim sile. Rekl mi to doktor |. Dr. J. se na nic neptal, postavil mé pred hotovou véc. Dr.
J. mé rodil i poprvé. To bylo na Novy rok a byl opily.“ K dotazu pravniho zastupce zalobkyné
wPlanovali jste dalsi dité? zalobkyné odpovédéla: ,Ano, mé méla maminka ve 42 letech.”

Druh zalobkyné R. V. pred spravnim organem mimo jiné vypovédél, ze ,,v roce 1989 se jim
(jemu a zalobkyni - pozn. soudu) mélo narodit dité, na které se tésili, toto dité zemrelo. Diky
sterilizaci nemobli mit spolu dité. Nikdo se jich na nic predem neptal. Dokto?i se rozhodnuli
udélat sterilizaci z divodu, Ze pani bylo X let a rodila tiikrat. Pan doktor byl spatny clovék, pri
pronim porodu Zalobkyné byl opily.“ K dotazu spravniho organu ,,Vite, za jakych okolnosti ke
sterilizaci doslo?* pan V. odpovédel: ,Vim to jen zprostiedkované, jela do nemocnice, kde
rozhodli lékari, Ze budou rodit cisarskym vezem, p7i operaci pani rvekli, Ze ji sterilizuji. Nebyla
tam dohoda, pani s tim nesoublasila.“ Na otazku  Mluvil jste s [ékari?“ svédek odpovedel:
»INedalo se s nimi mluvit. Byl jsem rad, Ze se ndm narodila hol¢icka, tak jsme véci brali jinak, ale
udélali ji to neopravnéné. Pred sterilizaci nebyla komise, nepodepsala, Ze s tim soublasi. Nikdo se
nds na nic neptal. Ja jsem o tom nevédél.“ Na otazku, zda ma déti, odpoveédél: ,Sam déti nemdm,
za kazdou cenu jsme chtéli dité, ale neslo to. Planovali jsme jesté déti.“

Z pravé uvedeného (i ve spojeni s dal$imi podanimi zalobkyné) vyplyva, ze zalobkyné
predlozila vérohodny popis okolnosti jeji sterilizace, pfi¢emz tento byl podepfen mimo jiné
vyslechem jejtho partnera. Soud tedy sohledem na shora citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, Ze zalobkyné ve spravnim ftizeni predlozila hijitelné (plausibilni)
tvrzeni, ze k provedent sterilizace doslo v rozporu s pravem, které se snazila prokazat vSemi
4 /. . o 4 . v 4 v P . v/ b
ji dostupnymi dikaznimi prostredky (Zprava, odpovéd nemocnice na zadost o kopii
zdravotnické dokumentace, ucastnicky vyslech zalobkyné a R. V. a svédecké prohlaseni
v v . ’ ;v . . .. .
zalobkyné a R. V.). Zdravotnicka dokumentace nebyla v posuzované véci k dispozici a ani
.. /. V4 4 4 4 M / ’ 4 \4 v 4 1 4

z jinych Casti spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné o provedent sterilizace pozadala a
v v v/ v 4 c */ ’

ze by byly naplnény dalsi pozadavky zakona k jejimu provedeni.
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Spravnim organum se tvrzeni zalobkyné, Ze o provedeni sterilizace nepozadala a ze
sterilizace byla provedena bez jejitho souhlasu, nepodatilo vérohodné vyvratit. K vyvraceni
konkrétnich tvrzeni zalobkyné vznesenych ve spravnim fizeni i zalobé zcela jisté
nepostacuje lakonické tvrzeni ministra, ze ,Zadatelina tvrzeni nejsou zcela presnd“ (bez
jakékoliv konkretizace), nebo ze ,ji vyliceny skutkovy stav neodpovida obvyklému chodu véci
ve zdravotnickém zarizent, a to dokonce ani v osmdesatych letech, tj. Ze pacientka byla uspana a
bez jediného slova odvezena na sil k provedeni operace, tim spise, kdyZ operatérem i lékarem
v téhotenské poradné byl dle slov Zadatelky stejny lékar. Predné zalovany presné neoznadil,
ktera ¢ast tvrzeni zalobkyné je nepfesna. Jeho obecné tvrzeni k vyvraceni konkrétnich
tvrzeni zalobkyné stacit nemuze.

Uz vubec pak nelze brat v potaz konstatovani zalovaného, ze tvrzeni zalobkyné neodpovida
»obvyklému chodu véci ve zdravotnickém zarizeni.“ Pravé tato skute¢nost byla divodem pro
samotné prijeti zakonné Upravy, ktera reagovala na situace, k nimz v prvé radé vibec ve
zdravotnickych zafizenich nemélo dochazet (a presto k nim dochazelo). Reaguje-li tedy
samotna zakonna Uprava na zjevné nezakonné postupy, k nimz v inkriminované dobé ve

M / v/ 4 i i M i v 4 M M / 4
zdravotnickych zarizenich, a to nikoliv ojedinéle, dochazelo, je shora citované tvrzeni
zalovaného prinejmensim nevhodné.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. 5. 9 As 61/2023-65
dovodil, ze spravni organy mohou k zamitnuti zadosti o penézitou Castku za protipravni
sterilizaci z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku ,pristoupit ve
tPech pripadech. Za prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti,
Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na
zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nediivérybodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zadosti poté
bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o
penéZitou Castku na proni pobled hdjitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky
ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich diivéryhodnosti. Konecné tretim
pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestre hajitelnd a na proni
pobled pravdépodobnd tvrzent, spravni orgin je vsak zpochybni a prokdze, Ze existuje jiné
objektivni vysvétleni popsanych déjii a skutecnosti.“ (podtrzeni doplnéno soudem). V nyni
posuzovaném pripadé zalobkyné predestrela hajitelné a pravdépodobné tvrzeni, spravni
organy nicméné jeji tvrzeni relevantné nezpochybnily, tedy v tomto ohledu nezjistily ve
smyslu § 3 spravniho radu skutkovy stav, ktery by odtvodrioval nevyhovéni zadosti
zalobkyné. Je tudiz nutno dospét k zavéru, ze sterilizace zalobkyné byla provedena
v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, prvnim vyrokem rozsudku podle
§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil véc zalovanému
k dal§imu ftizeni. V ném zalovany zadost znovu posoudi, pfiemz bude vazin vyse
vyslovenym pravnim nazorem soudu, ze u zalobkyné doslo ke sterilizaci v rozporu s pravem
ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. (s vyhradou piipadnych novych skutkovych zjisténi,
z nichz by prokazatelné vyplyval opak).

Pro Gplnost soud dodava, ze neshledal napadené rozhodnuti (ve spojeni s prvostuptiovym
rozhodnutim) neprezkoumatelnym. Ministr se v jeho odivodnéni vyjadiil k namitkam
v v . v v Ve 4 4 4 v v 4 / v 4

zalobkyné ajednoznacné z néj vyplyva zavér (al nespravny), ze rozklad byl zamitnut
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z duvodu, ze zalobkyné neprokazala protipravnost ji provedené sterilizace, i kdyz ji tizilo
dtkazni bfemeno. Tuto Gvahu lze soudné prezkoumat, jak ostatné soud uéinil vyse.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. t. s. soud o zalobé rozhodl bez narizeni
/. 4 M 4 4 4 4 v 4 Ve M / Vv v 4 /4 4
Ustniho jednani. Jednani nebylo zapottebi nafizovat ani za G¢elem doplnéni dokazovani,
nebot o zalobé bylo mozné rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu, jimz se v fizeni
pred spravnimi soudy dikaz neprovadi.

Zalobkyné méla ve véci z procesniho hlediska ispéch. Soud ji proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prvass. f. s. druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni. Jelikoz je rizeni o predmétné zalobé osvobozeno od soudnich
poplatkdl, spocivaji naklady fizeni zalobkyné a) v odméné advokata za tfi Gkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), pfiemz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®)
¢inila dle advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 3 100 K¢ a ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025 (§7,§ 9 odst. 5 a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) ¢ini 4 620 K.
Vzhledem k tomu, ze prvni dva tkony byly ucinény do 31. 12. 2024 a jeden po 1. 1. 2025,
celkova odména za Gkony pravni sluzby cini 10 820 K¢&; b) ve trech pausalnich castkach
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jejichz sazba Cinila do 31. 12. 2024 300 K¢ a od 1. 1. 2025
¢ini 450 K¢ (za pausalni ¢astky tedy zalobkyni nalezi 2 x 300 K¢ + 450 K¢&; celkem 1050 K¢);
c) v DPH ve vysi 2493 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse naklada, které zalobkyni
v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 14 363 K¢. Soud proto druhym vyrokem rozsudku ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt tizeni v uvedené vysi, ato ve
stanovené lhaté k rukam jejiho pravniho zastupce advokata JUDr. Bc. Martina Fejfarka
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. inora 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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