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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  Z.8.
bytem XXX
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokatni komory ze dne 30. 5. 2024 &. j. 10.04-
000011/24-0002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou ze dne 17. 6. 2024 podanou u Méstského soudu v Praze, kterou na
vyzvu soudu doplnila podanim ze dne 5. 8. 2024, domahala zruseni rozhodnuti oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim predseda Ceské advokétni
komory neuréil zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o advokacii®), konkrétné k zastoupeni Zalobkyné v ¥zeni pfed Ustavnim soudem o tistavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024 ¢.j. 1 As 159/2023 -
46. Divodem, pro ktery zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o urceni advokata, byla
skutednost, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména alespor dvou oslovenych advokatd, kteti
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i1 odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si
) P P p )
danou pravni sluzbu jinak, tj. na smluvnim zakladé.

V zalobé zalobkyné nejprve poukazala na obsah zadosti o urceni advokata za Gplatu, kterou
dne 29. 4. 2024 zaslala zalované, pricemz citovala ,Prilohu k formulari“, kterou k této zadosti
ptipojila. Ve zminéné priloze mj. konstatovala, ze neuvadi jména dvou advokatt, kterti ji
odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, a to s odkazem na rozhodnuti zalovaneé ze
dne 30. 8. 2023 ¢. j. 10.01-000405/23-002, kterym ji byl uréen advokat k poskytnuti pravni
sluzby za Uplatu, aniz by takovy udaj (jména dvou advokatu) ve formularové zadosti uvedla.
Dale vyjadrila presvédcéeni, ze pozadavek zalované na dolozeni jmen dvou oslovenych
advokatt, kteri zadateli odmitli poskytnout konkrétni pravni sluzbu, nema oporu v zakoné
o advokacii.

Zalobkyné poukazala na to, Ze ji 7alovana jinymi rozhodnutimi (napt. ze dne 30. 8. 2023, &.
j. 10.01-000405/23-002 nebo ze dne 30. 6. 2023, . j. 10.01-000299/23-002) urcila advokata za
Uplatu, prestoze nedolozila predeslé odmitnuti dvéma advokaty. V napadeném rozhodnuti
se k tomuto rozporu zalovana nijak nevyjadfila. V této souvislosti zalobkyné namitla, ze
spravni orginy by mély v obdobnych p¥ipadech rozhodovat obdobné. Zalovani sice
odkazala na rozsudky Meéstského soudu v Praze, které povinnost dolozit odmitnuti
oslovenymi advokaty posvécuji, ty se ale tykaly rozhodnuti o neurceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Zalovani v napadeném rozhodnuti nevysvétlila nejednotnost své rozhodovaci praxe.
Absenci zdavodnéni odlisného postupu za analogickych okolnosti zatizila napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti a v dasledku tohoto nezakonného
postupu bylo zalobkyni odepfeno pravo na ptistup k soudu a pravo na pravni pomoc.

Dle presvédceni zalobkyné neobstoji zavér zalovane, ze jsou ji podminky uréovani advokatt
dobfe znamy, protoze je Castou zadatelkou. Do 31. 12. 2023 nebylo v rozhodnutich zalované
jako dvod neurceni advokata uvadéno nedolozeni jmen dvou oslovenych advokatt, ktefi
7adateli odmitli poskytnout po¥adovanou pravni sluzbu. Zalobkyné ma za to, %e Zalovana
ignorovala zménu formulafe Zidosti v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. P1. US 44/21 a's nim spojenou novelu zikona o advokacii i¢innou od 1. 1. 2024.
Podle zalobkyneé lze divodné pochybovat o zakonnosti prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti & 120/2012 Sb., kterou je ,Zddost o pravni sluzbu za dplatu pro fyzickou osobu
(§ 18c odst. 4 véta druba zikona o advokacii)* a s tim spojeného pozadavku uvést mj. jména
dvou advokatd, kteti odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. Zakonna tGprava tedy neni
nadale Gstavné souladna, coz by zalobkyni nemélo byt k tizi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla,
ze zalobkyné nebyla v tizeni o ziadosti ze dne 29. 4. 2024 poucovana o aktualnich
podminkach uréovani advokatd, protoze se ji tohoto pouceni dostalo jiz v predeslych
fizenich. Navzdory tomu, ze zakon o advokacii vyluéuje povinnost spravniho organu
(zalované) poucovat zadatele, povazovala zalovana v minulosti za spravné vyjimecné zadatele
poucit o tom, jak fadnou zadost podat. Prestoze zalobkyné védéla, co zalovana pro kladné
vytizeni zadosti o urceni advokata vyzaduje, postupuje stale stejné stereotypné bez ohledu
na zménu pravni Gpravy institutu uréovani advokati a na poucent, kterych se ji dostalo.

Bylo povinnosti zalobkyné nejen oznadit alesponi dva advokaty, na které se obratila se zadosti
o poskytnuti poptavané pravni sluzby, ale také by muselo jit o pfipad, kdy zalobkyné
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osveédd, ze se na jmenované advokaty obratila s poptavkou pravni sluzby a ze ji tito advokati
poptavanou konkrétni pravni sluzbu odmitli poskytnout. Tuto zakonnou podminku
zalobkyné nesplnila, a tedy neosvédéila dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ze by si nemohla
zajistit poskytnuti pravnich sluZeb jinak. Zalobkyné tak postupovala zcela védomé, o ¢em?
svéddi jeji konstatovani, ze ,jména dvou advokati, kter{ mi odmitli poskytnout pravni sluzbu,
neuvddim®. Zavérem zalovana poukazala na nedavna rozhodnuti Méstského soudu v Praze
tykajici se téze zalobkyné, a to konkrétné na rozsudek ze dne 22. 8. 2024 ¢. j. 10 A 41/2024
- 47 a dale na rozsudek ze dne 30. 9. 2024 C. j. 14 A 43/2024 - 51.

Podanim ze dne 17. 2. 2025 zalobkyné omluvila svou neti¢ast na nafizeném dstnim jednani
A Ve M 4 4 ./ v/ M 4 .V 4 /
a vyjadfila souhlas s jeho konanim v jeji neptitomnosti. Namitla vnitfni rozpornost vyroku
4 4 \4 v /4 M 4 v 4 4 /.
napadeného rozhodnuti a to, ze zalovana si podminky pro urceni advokata za uplatu
nastavila bez vyslovné zakonné tpravy, nebot zakonodarce zadné podminky pro urceni
advokata za tplatu v novele zakona o advokacii Gcinné od 1. 1. 2024 nevyjadril, coz plati 1
pro podminku spocivajici v dolozeni jmen dvou oslovenych advokatt, ktefi zadateli odmitli
poskytnout konkrétni pravni sluzbu. Takto vzniklou mezeru v zakoné muze odstranit
pouze zakonodarce, nikoliv vsak zalovana nebo soud. Zalobkyné ztoho dovozuje, ze
4 7 M / o M 4 4 v 4
napadené rozhodnuti je nicotné z divodu neexistence zakonného podkladu pro urceni
advokata za Gplatu. Nasledné zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tim, jakym zptsobem se soud
vyporadal s jeji argumentaci o nicotnosti napadenych rozhodnuti v rozsudku ze dne 23. 1.
2025 ve véci vedené pod sp. zn. ¢. j. 15 A 57/2024. Navrhla, aby soud vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti a véc predlozil Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceskeé republiky.

Pri Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 2. 2025, jehoz se zalobkyné neddastnila,
zalovana odkazala na své vyjadfeni k zalobé a dale na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2025 ¢. j. 2 As 267/2024 - 29. Setrvala na svém procesnim
navrhu na zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.

Soud pfi jednani zamitl dukazni navrhy zalobkyné pro jejich nadbytecnost, nebot shledal,
ze k posouzeni divodnosti zaloby postaci vyjit z obsahu spravniho spisu, jez se tyka
napadeného rozhodnuti. Dukaz spravnim spisem se v rizeni pred spravnimi soudy
neprovadi.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisaani si nemtze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné
zadosti urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mize byt zadateli
ur¢en Komorou advokit pouze jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci dfive uréeny
advokat poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, Ze se nedspésné
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pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatu.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18¢ k poskytnuti pravni
sluzby za dGplatu, hradi jeho odménu klient podle pravaiho predpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem jinak.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné podotyka, ze pripady, kdy zalobkyné netspésné zadala zalovanou o urceni
advokata za uplatu po 1. 1. 2024, tedy ptipady na totozném skutkovém i pravnim zakladu,
se jiz v minulosti opakované zabyval. Rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, C. j. 10 A 41/2024 - 47
Meéstsky soud v Praze jeji zalobu zamitl, a kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému
rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 2 As 200/2024 -
28. Obsahové podobnou zalobu zalobkyné Méstsky soud v Praze zamitl i rozsudkem ze dne
21.10.2024, ¢. j. 18 A 17/2024 - 42; fizeni o kasaéni stiznosti, kterou zalobkyné proti tomuto
rozsudku podala, dosud vede Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 2 As 249/2024. Zminit je
samozrejme treba i zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025 ¢. 5. 15 A
57/2024 - 53.

Na zavérech vyslovenych v téchto svych predchozich rozhodnutich soud nadale trva,

V.o v/ / / o / v M /1° v
nespatfuje zadny rozumny duvod, pro ktery by se mél od nich odchylit, a proto na né na
ptislusnych mistech odavodnéni tohoto rozsudku v podrobnostech odkaze.

Kli¢ovou otazkou, ktera je mezi stranami sporna, je to, zda pro vyhovéni zadosti o urcent
advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu byla Zalobkyné povinna dolozit, ze se
v 4 /. VV_ Vv i .. i i 4 / 4 4 4 v v i 4
predtim bezlspésné pokusila zajistit si poskytnuti konkrétni pravni sluzby prostrednictvim

alespon dvou oslovenych advokatu.

Zalobkyné vyslovné pripousti (a obsah jeji Zadosti tomu plné nasvédluje), e v dané véci
zadala zalovanou o urceni advokata za uplatu. Evidentné tedy nezadala o urceni advokata za
Ucelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii
(srov. body 17 a 18 rozsudku ¢. j. 10 A 41/2024 - 47) a hodlala si je hradit sama. V takovéem
pripadé vsak bylo jeji povinnosti podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit zalované, ze
vyvinula (marnou) snahu si advokata obstarat. Tato povinnost jednoznacné plyne z G¢inné
pravni upravy - urceni advokata zalovanou nachazi své uplatnéni teprve v pripadé, ze zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemiizZe si zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii). Tuto povinnost zalobkyné prokazatelné
nesplnila.

Presvédceni zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni Géinném od 1. 1. 2024 podminku
V7 N4 v 7. Vv / /.0 4 . /
spocivajici v dolozeni jmen dvou marné oslovenych advokati nestanovi, je hrubym
4 4 a4 VvV ’ vV o A v / v /4
nepochopenim zakonné Gpravy a rovnéz zavéru vyjadienych v rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 18 A 17/2024 - 42. V ném soud mj. uvedl, ze ,(Z)adatel o
urcent advokdta pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik kumulativnich podminek
podle zikona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit
zastoupeni jinak, doloZeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokaty,
vcasnost, nezastupovani jinym advokdtem nebo v zikoné uvedenou osobou, absence zneuziti
nebo zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych
pomérii u Zddosti o bezplatnou sluzbu). Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro uréeni advokdta
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postaci samo o sobé k tomu, aby Zalovand advokata konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila
(rozsudky NSS z 28. 7. 2021, ¢ j. 8 As 138/2021 - 30, ¢i z 29. 2. 2024, ¢ . 7 As 217/2023 - 28).
Tento vyklad nebyl prekondn ani ndlezem PL US 44/21. Jak vhodné uzaviel NSS v bodé 19
rozsudku z 27. 6. 2024, ¢. j. 8 As 22/2024 - 57, uvedenym ndlezem doslo k narovndni podminek
pro Zadatele o urceni advokdta, tedy téch, kteri o to Zidaji z diivodu nedostatecného prijmového
a majetkového zazemi, s Zadateli z jinych, ale neméné vyznamnych divodii (pravé pro objektioni
nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak). Pro Zadatele z obou ,skupin“ pritom plati stejnd sada
kumulativnich podminek. Zakon o advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zddost o uréeni
advokdta za viplatu nékterd z podminek (vyjma doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii)
neuplatnila.“ (podtrzeni pridano)

Z citované pasaze je naprosto zrejmy zavér soudu, ze zakon o advokacii (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024) obsahuje celou radu podminek, jimz musi dostat i zadatel, jenz zada zalovanou
o urceni advokata za Gcelem poskytnuti pravni sluzby za tplatu, a ze mezi tyto podminky
patfii podminka spocivajici v dolozeni odmitnuti poskytnuti pravaich sluzeb alespon dvéma
advokaty. Aby vtomto sméru vyloucil jakoukoliv pochybnost, soud ve vztahu k této
podmince v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024 - 42 vyslovné uvedl, ze ,,(m)ezi
stranami spornd podminka platila jiZ pred iicinnosti novely zakona o advokacii, a zakonoddrce
Ji nové (implicitné) vztabnul i na moznost uréeni advokdta k poskytnuti viplarné pravni sluzby.
Takovy postup neni v Zidném rozporu s nilezem Pl. US 44/21 a neni ani jinak protisistavni.“
Na téchto svych zavérech soud i nadale trva.

Stejné jako tomu bylo v pfipadé zaloby, kterou soud zamitl rozhodl rozsudkem ze dne 23.
1. 2025 ¢&. j. 15 A 57/2024 - 53, 1 v nyni projednavané véci se zalobkyné opét dovolava
legitimniho olekavani v jednotnost spravni praxe zalované, a to s poukazem na rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2023 ¢. j. 10.01-000405/23-002, jimz ji zalovana urdila advokata Mgr. R. M. za
Uplatu, a dale s poukazem na rozhodnuti ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 10.01-000299/23-002, jimz
j1 zalovana uréila advokata Mgr. J. S. za Gplatu, aniz by zalobkyné v predmétnych zadostech
jména dvou neuspésné oslovenych advokatt uvedla. Uz v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢. ;.
10 A 41/2024 - 47 vsak soud zalobkyni vysvétlil, proc tato jeji argumentace nemuze obstat.
Praxe zalované v tomto sméru byla totiz v roce 2023 znacné rozkolisana, nebot 1) pravni
Uprava podminek zadosti o urleni advokata za uplatu nebyla zakonem zakotvena, ii)
v disledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21 Zalované teprve
hledala spravnou cestu, jak posuzovat zadosti o uréeni advokata za Glelem poskytnuti
placené pravni sluzby. Zminéna rozhodnuti jiz proto nemohou predstavovat ustalenou a
dlouhodobou spravni praxi, jez jedina by mohla byt zptsobila zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné v obdobny postup. Zaroven nelze prehlédnout, ze v obou pripadech, jichz se
zalobkyné dovolava, se jednalo o rozhodnuti zalované vydana pred 1. 1. 2024. Tato
rozhodnuti jsou z hlediska aplikace pravni Gpravy obsazené v zakoné o advokacii ve znéni
Uc¢inném od uvedeného data irelevantni.

V nyni projednavané véci zalobkyné zadost o uréeni advokata podala po 1. 1. 2024, kdy jiz
byla v zakoné vyslovné zakotvena moznost zadat o urceni advokata za Gplatu a zaroven byly
4 v . 4 v 4 4 4 . 4 v
v zakoné upraveny i podminky pro vyhovéni takové zadosti. Tyto podminky méla
zalobkyné respektovat, coz vsak neudinila.
Zalovana v napadeném rozhodnutich odkazala na pfislusna ustanoveni zakona o advokacii
v . \4 ’ v / 4 /4 ’ 7/ 4 v . Ve \4
a vysvétlila, ze na zakladé této zavazné pravni Gpravy byla zalobkyné povinna dolozit, ze
marné oslovila po vlastni ose dva advokaty k poskytnuti danych pravnich sluzeb. Nebylo
Ve M 4 v 4 / 4 v v / V/_ _VeV/ M . V1.7
pritom povinnosti zalované zabyvat se tim, pro¢ v nékterych drivéjsich ojedinélych
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ptipadech (které navic vychazely z jiné pravni Gpravy) rozhodla jinak. Napadené rozhodnuti
rozhodné neni nepfezkoumatelné - dtivod nevyhovéni zadosti o urceni advokata je v ném

M v A v M v M .. 4 A4 4 4 /V vV v
srozumitelné vyjadien a i pres absenci explicitniho vyporadani argumentace, v niz zalobkyné
poukazovala na jina predchozi rozhodnuti zalované, napadené rozhodnuti jako celek obstoji.

Zalobkyné v Zadosti o uréeni advokata ze dne 29. 4. 2024 neuvedla jména dvou netspésné
oslovenych advokata zcela védomé a zamérné, nebot byla presvédcena o tom, ze takova
povinnost ze zakona neplyne. Opak je ale pravdou. Pozadavek na uvedeni jmen dvou
netsp&iné oslovenych advokatd, ktery je z formulate nadepsaného Zddost o pravni sluzbu za
vplatu pro fyzickou osobu zcela zjevny a nevyplyvaji znéj jakékoliv vyjimky, ma
jednoznaénou oporu v zakonné dpravé (k tomu viz vySe), na niz soud neshledava nic
protitistavniho. Zalobkyné ostatné neuvedla jediny argument, na jehoZ zikladé by bylo
mozné dovodit protitstavnost zakona o advokacii (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2024) ¢i
provadécich predpist k tomuto zakonu.

Soud shrnuje, ze zalovana opravnéné dovodila povinnost zalobkyné dolozit, ze se marné
pokusila oslovit alespor dva advokaty a zajistit si u nich pozadovanou pravni sluzbu. Jelikoz
to zalobkyné neudinila, zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize jeji zadosti
nevyhovéla a napadenym rozhodnutim ji advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu
neurdila, coz struéné, avsak v dostateném rozsahu s patficnymi odkazy na zakonna
ustanoveni odivodnila. Napadenym rozhodnutim zalovana nijak nevybocila ze své ustalené
rozhodovaci praxe, nebot tu zadna jeji dlouhodoba a ustalena praxe na nyni Uc¢inném
pravnim zakladu nebyla.

Vyrok napadeného rozhodnuti, podle kterého se zalobkyni neuréuje advokat k poskytnuti
pravni sluzby za uplatu dle § 18c zakona o advokacii, je naprosto urdity a srozumitelny a
soud na ném nic vnitiné rozporného neshledava. Zalobkyné spatiuje vnitfni rozpornost
vyroku v odkazu na ustanoveni § 18c zakona o advokacii, které se podle ni tyka pouze
poskytnuti bezplatné pravni sluzby. V tom se ale zalobkyné myli, nebot zminéné ustanoventi
se nepochybné tyka i zadatelt o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu. To
koneckoncu vyplyva ptimo z dikce vyse citovaného ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o
advokacii, které upravuje zpusob uhrady odmeény advokata, jenz byl urcen podle § 18¢
k poskytnuti pravni sluzby za viplatu.

V ptipadé napadeného rozhodnuti existuje zakonny podklad pro jeho vydani. Timto
podkladem je pravni Gprava obsazena v zakoné o advokacii, podle které také zalovana o
predmétné zadosti zalobkyné o urceni advokata rozhodla. Presvédéeni zalobkyné o
nicotnosti napadeného rozhodnuti je tedy naprosto mylné.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu ispésna a procesné Gspésné zalované zadné dtivodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z Castnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal, ze by zakon o advokacii ve znéni relevantnim pro
posouzeni Zaloby byl v rozporu s astavnim pofadkem. Nebyly tak splnény podminky pro
zalobkyni pozadované predloZeni véci Ustavnimu soudu podle danku § 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. inora 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



