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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky1i Evy
Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. H., zast. JUDr. Jaromirem
Cisarem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.12.2022, ¢.j.138424/2022/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2025, ¢.j. 41 A 15/2023-74, o navrhu
zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznavad odkladny Gcinek spolivajici v tom,
ze az do skondeni tizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji Ucinky rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2025, ¢.j. 41 A 15/2023-74, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 138424/2022/KUSK.

II. Zalobkyni se ukladi zaplatit ve lhité tfi dnd od doruceni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery naridil zalobkyni odstranit stavbu zahradniho
domku (dopliikova stavba k rodinnému domu ¢&. p. XA) o rozmérech 2,50 x 3,80 m,
zastre$eného sedlovou strechou, umisténého ve vzdalenosti 1,50 m od hranice s pozemkem
parc. ¢. XB vk. 4. V.uP.a 1,60 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XC v k. 4. V. uP. (dale
jen ,stavba®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou spojila s navrhem na priznani odkladného dlinku této kasacni stiznosti
ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[4]  Stézovatelka uvadi, Ze odhaduje, ze by ji (v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku)
. /. Ve . v/ v/ 4 v . 4 7’ b4 . /7
vznikla 4jma prinejmensim v radu stovek tisic K¢, a to vedle imaterialni 4ymy, nebot se jedna
/4 4 . ’ . /4 v ’ v ’ 4 ’ ’
o stavbu, ke které ma silné citové pouto a fadu vzpominek na spolecné chvile zde stravene
. ’ 7V / v/ ’ v 7
s rodinou. Vykon rozhodnuti zalovaného o natizeni odstranéni stavby by znamenal pro
VvV . \4 4 v / . v 7 v o
stézovatelku vzhledem k nezbytnosti vynalozeni zna¢nych financ¢nich prostredku na
odstranéni stavby a premisténi ulozeného materidlu nejen zcela neptiméfenou financni
zatéz, nybrz predevsim nenavratnou ztratu vsech investic, které byly na stavbu vynalozeny.
Navic by stézovatelce mohly byt (v pripadé neodstranéni stavby) spravnim organem
ukladany sankce. Naopak dalsim osobam nemuze priznanim odkladného tGcinku zadna 4jma
vzniknout, nebot jak bylo jiz uvedeno, stavba skuteéné nijak nezasahuje do prav tretich osob
a nenarusuje jejich vykon. Ostatné, stim se ztotoznuji ispravni organy, jinak by byly
Gcastniky spravniho fizeni stavbou dotcené osoby.

[5]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucéinku byly v posuzované véci splnény.

[71  Uvodem soud pfipomina mimoradnou povahu odkladného 4¢inku. Kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno odkladny tcinek ocekavat. Priznanim odkladného Gcinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonneé
v v 4 / /7. 4 / v Ve 4 4 4
a vécné spravne, dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadsil v § 73
odst. 2s. . s.

[8] Pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58,
¢.3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat Gjmu, 2) 4yma musi byt pro
stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, 3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[91  V posuzovaném pripadé byly uvedené podminky splnény, a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh davodnym. Stézovatelka uvadi jako duvody pro ptriznani odkladného
U¢inku zejména nenavratnou skodu, ktera by ji vykonem rozhodnuti zalovaného byla
zpusobena. Nejvyssi spravni soud pritom konstantné judikuje, Ze odstranéni stavby
predstavuje citelnou Gjmu, jelikoz jednoznacné muze vést k nevratnému poruseni prav
stavebnika, které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v jeho prospéch,
jez by vtakovém prfipadé bylo pouze akademického charakteru anemohlo by mu
poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, €. j. 6 As 230/2015-17, ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016-40,
ze dne 12. 1. 2017, €. j. 2 As 333/2016-52 ¢i ze dne 5. 9. 2023, €. j. 2 As 278/2023-35).
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[10] Pokud by kasac¢ni stiznosti nebyl odkladny Gcinek priznan a doslo by k odstranéni
stavby, pficemz by Nejvyssi spravni soud nasledné shledal napadeny rozsudek nezakonnym,
v 4 \4 4 i . A 4 M % M . VVv/ 4 4 4
predchozi stav by bylo mozné obnovit jen s vaznymi obtizemi. Nejvyssi spravni soud ma za
/4 . VvV v 7 /v i v / v 4

nepochybneé, jak uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti, ze samotnym odstranénim stavby
1jeji pripadnou obnovou by ji vznikly vysoké finanéni naklady. Stejné tak se Nejvyssimu

4 4 M /7 . v 4 4 4 vV 4 v 4
spravnimu soudu jevi jako vérohodné, s ohledem na uplynuti témér 20 let od umisténi
stavby, tvrzeni stézovatelky, ze k ni ma citové pouto, v dusledku ¢ehoz by jejim odstranénim
vznikla stézovatelce 1 nematerialni yma.

[11] Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za nepravdépodobné, ze by v pripadé
Ve 4 4 4 / Ve v 7 I . . /. .. / 4 . . \4
ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti hrozila Gjma jinym osobam, jelikoz tomu
zadné indicie nenasvédcuji. Kasalni soud tak vzhledem k souboru vSech vyse uvedenych
okolnosti vyhodnotil, Ze Gjma, ktera by mohla v pripadé nepriznani odkladného 4c¢inku
vzniknout stézovatelce, je nepomeérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[12] Nejvyssi spravni soud rovnéz na zakladé informaci ze soudnich spisu neshledal,
v Ve /4 4 /4 / Ve o Ve / v o / /& M
ze by prfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nelze sice
opomenout zajem spole¢nosti na provadéni staveb v souladu s pravnimi predpisy, nicméné
tento verejny zajem v nyni projednavané véci nebrani priznani odkladného 4éinku, nebot
bude v pripadé netspéchu kasacni stiznosti naplnén ve stejné mitre bez ohledu na to, zda
by kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny 4éinek ¢i nikoliv.

[13] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhu stézovatelky jsou podminky pro ptiznani odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény, a proto kasacni stiznosti priznal
odkladny 4cinek.

[14] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsitreného senatu . j. 10 Ads 99/2014-58). Rovnéz plati,
\4 oV 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 Ve /v M

ze soud muze usneseni o priznani odkladného Ucinku ibez navrhu zrusit, ukaze-li se
v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného ¢inku nebyly divody nebo ze tyto duvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Poplatkova povinnost v nynéjsim pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; usneseni roz$ireného senatu ze dne 4. 6.2024,
¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 23]. NSS proto stézovatelce ulozil zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného éinku kasacni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona
o soudnich poplatcich je tento soudni poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na alet soudu ¢islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1020403725,
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V ptipadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku dle povinnosti ulozené vyrokem II. bude
tuto pohledavku vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

V Brné dne 18. brezna 2025

Karel Simka
predseda senatu



