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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. et Ing.R. V., Ph.D., zastoupen
Mgr. Jitim Kuncem, advokatem se sidlem Dobrovského 1463, Kladno, proti zalovanému:
generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 43623-7/2022-900000-317, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2024,
&3, 10 Ad 1/2023-94,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl ptislu$nikem Celni spravy Ceské republiky a ptisobil na sluZebnim misté
metodik celntho dohledu v rimci Generélniho feditelstvi cel. Reditel odboru 40 - Rizeni
lidskych zdroja - Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) snizil
zalobci ke dni 1. 3. 2013 osobni pfiplatek z ¢astky 5500 K¢ na castku 3 800 K¢. Pozdéji
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feditel celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu odvolal zalobce ze stavajiciho sluzebniho mista
a nové ho ustanovil ke dni 1. 5. 2013 na sluzebni misto referent informacni podpory v ramci
Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013, ¢. . 22239/2013
900000 405.7, mu kromé zakladniho tarifu stanovil osobni priplatek ve vysi 5500 K¢.
Oznamenim ze dne 24.5.2013, ¢.j.26365/2013 900000 405.7, fteditel celnitho turadu
pro hlavni mésto Prahu opravil zfejmé nespravnosti podle § 181  odst. 8
zakona €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kterym ve vyroku predchoziho rozhodnuti zménil vysi
osobniho pfiplatku na 3 800 K¢. Koneéné rozhodnutim 1. zastupce reditele Celniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 12. 2015, ¢.j. 55976 2/2025 900000 405.7, byl zalobci

osobni priplatek snizen na 2 800 K¢.

[2] Zalobctiv sluzebni pomér skonéil ke dni 31.7.2022. V nivaznosti na skondeni
sluzebniho poméru vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ze dne 12. 8. 2022,
¢. . 40785/2022-900000-405 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalobci pfiznal
odchodné ve vysi 284 118 K¢ a vysluhovy prispévek od 1. 8. 2022 ve vy$i 23 677 K¢ mésiéné
(pfilohou tehoz rozhodnuti valorizovany na 24 648 K¢). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud
uvedl, ze dle zakona musi spravni organ pfivypoctu vysluhovych naroka vychazet
z prumérného hrubého sluzebniho ptijmu poskytovaného za posledni kalendarni rok
pred koncem sluzebniho pomeéru. Pfizjisténi konkrétni vySe primérného hrubého
mési¢niho prijmu pak spravni organ vtomto pripadé spravné vychazel z predchozich
spravnich rozhodnuti, kterymi byl ptijem zalobce stanoven. Konkrétné z rozhodnuti 1.
zastupce feditele Celniho uradu pro hlavni meésto Prahu ze dne 29. 12. 2015, ¢. ). 55976
2/2015 900000 405.7, kterym byla vyse osobniho piiplatku stanovena na 2 800 K¢&. Zalobce
se proti tomuto rozhodnuti sice netispésné branil podanim odvolani a usiloval o jeho zruseni
prostrednictvim podnéti k zahajeni prezkumného fizeni, spravni zalobu vsak nepodal.
Nijak se nebranil ani proti rozhodnuti reditele celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
29. 4. 2013, ¢. . 22239/2013 900000 405.7, kterym byl zalobci stanoven mj. osobni priplatek
ve vysi 3 800 K¢ Obéma rozhodnutim svédéila presumpce spravnosti. Jedna se o rozhodnuti
samostatné soudné prezkoumatelna, jejichz zadkonnosti se méstsky soud nemohl v tomto
fizeni zabyvat. Uvedena rozhodnuti nevykazovala zddnou z vad zptsobujicich nicotnost
dle § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organy z nich proto spravné vychazely
pti stanoveni vyse zalobcovych vysluhovych narokd.

[4] Nedavodnymi shledal méstsky soud namitky o poruseni prav nabytych v dobré vire
a opravnénych zajymu zalobce, o nezakonnosti (nicotnosti) rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 24. 5. 2013, o poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
M \4 /4 4 v /4 s Ve \4 4 V7. b M ’ 4 . 4
jakoz také o nespravné stanovené vysi sluzebniho ptijmu, nebot se jedna o namitky, které
v/ . V/_ _VeV/ 4 4 /v \4 4 V7/e M M
mifi proti drivéjsim  rozhodnutim o stanoveni vySe sluzebniho pfijmu, nikoliv
proti samotnému priznani vysluhovych naroku ¢i jejich vysi.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil anis namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani zalobcova navrhu nazruseni dasti rozkazu ¢ 19/2019
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¢i s namitkou, kterou zalobce zpochybrioval postup zalovaného pri pfipravé a zpracovani
napadeného rozhodnuti (jehoz pisemné vyhotoveni pro zalovaného pripravil odbor 31).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel argumentuje kontinuitou osobniho ptiplatku, kterou dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 6 As 171/2014 - 46. Priznanim osobniho
priplatku ve vysi 5 500 K¢ se z fakultativni slozky pfijmu stala slozka obligatorni, a narok
na osobni pfiplatek v této vysi tak mohl zaniknout pouze skoncenim sluzebniho poméru
nebo na zakladé odtvodnéného rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Osobni priplatek nelze snizit oznamenim o opravé zfejmych nespravnosti
vydanym podle § 181 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, jak to ucinil feditel Celniho tradu
pro hlavni mésto Prahu oznamenim ze dne 24. 5. 2013. Méstsky soud neuvedl, podle jakych
pravnich predpisi posoudil zakonnost tohoto rozhodnuti, proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Kromeé toho uvedené oznameni bylo vydano po uplynuti lhity
k podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2013 (jimz byl stézovateli stanoven osobni
priplatek ve vys$i 5500 K¢), proto by soud musel zalobu odmitnout pro nevycerpani
radnych opravnych prostfedka, a nelze tudiz stézovateli vytykat, ze zalobu nepodal.

[8]  Zalovany mél podle stéZovatele v souvislosti s napadenym rozhodnutim povinnost
prezkoumat zakonnost snizeni osobniho ptiplatku z ¢astky 5500 K¢ na 3 800 K¢
oznamenim o opravé zfejmych nespravnosti. Nicotnost spravniho rozhodnuti musi
posoudit kompetentni odvolaci spravni orgin (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. IIT US 728/01). Sté%ovatel ptitom Zalovaného v odvolani upozornil
na ruzné nedostatky v postupu spravnich organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 53/2011 - 51).

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se proti vyse uvedenym
spravnim aktim mél branit spravni zalobou, nebot by soud mohl vyslovit nicotnost
napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by zaloba byla pripustna. Podana zaloba
by vsak byla nepripustna na zakladé ustanoveni §68 s.f.s., takze nicotnosti se mél
v souladu se shora odkazovanym néilezem Ustavniho soudu zabyvat Zalovany a méstsky
soud az v nyni posuzovaném pripade.

[10]  Stézovateli nalezel osobni pfiplatek ve vysi 5500 K¢ az do skonceni sluzebniho
poméru. Vesmyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢.j. 1 As 163/2017 - 53, mél zalovany doméfit sluzebni ptijem za obdobi roku 2021
zapoctenim ¢astky nevyplaceného osobniho ptiplatku a na zakladé toho rozhodnout o vysi
odchodného a vysluhového ptispévku.

[11]  Stézovatel kone¢né namita, ze se méstsky soud nikterak nevyporadal s jeho podanim
ze dne 15. 3. 2024. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[12] Zalovany povazuje kasalni stiznost za pouze ,kosmeticky“ upravenou zalobni
argumentaci a souhlasi plné se zavéry méstského soudu, ktery dle jeho nazoru reagoval
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na véechny stézovatelovy namitky prezkoumatelné aspravné asvé zavéry presvédcéiveé
zdavodnil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 % 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost. Ta méla spocivat v absenci odkazi na ustanoveni
a predpisy, na jejichz zakladé soud posuzoval zakonnost rozhodnuti spravaiho organu,
kterym byl snizen osobni pfiplatek na ¢astku 3 800 K¢. Nejvyssi spravai soud setrvale
judikuje, ze vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost trpi zejména takovy
rozsudek, ktery neobsahuje urcity vyrok, nesplnuje formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2
s. I. s. nebo z néj nelze rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, oduvodnént,
pouceni), jakoz itehdy chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové dasti napadeného
rozsudku ajeho odivodnéni, nebo pravé absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy,
na zakladé kterych spravni soud posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107,
nebo ze dne 21. 8. 2008, C. . 7 As 28/2008 - 76). O takovou vadu se vSak v posuzované véci
nejedna.

[16] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu muze soud prezkoumavat jiny
/. 4 4 4 /71 ¢/ 4 / 4 vV Vv M i /7 v/ 4 /7 Vv i
tkon spravniho organu, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li soudni rad spravni zalobci
napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. . s.).

[17]  Ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. neumoznuje, aby si zalobce zvolil, zda napadne ptimo
podkladovy akt, nebo az kone¢né rozhodnuti. Moznost prezkoumat podkladovy dkon
4 4 4 . /v 4 \4 .. \4 v 4 vV Vv v / M

spravniho organu je podminéna tim, ze jej k zalobé téhoz zalobce nebylo mozné podrobit
samostatnému soudnimu prezkumu. Méstsky soud spravné uvedl, ze nemohl prezkoumavat
spravni rozhodnuti o stanoveni stézovatelova prijmu, jelikoz stézovatel mohl (po uplatnéni
fadnych opravnych prosttedkli) napadnout spravni rozhodnuti samostatnou spravni
v v Ve . VvV 4 v oA \4 v /

zalobou, coz neulinil. Stézovatel tedy nespravné namita, ze méstsky soud neuvedl,
podle jakych pravnich predpist posoudil zakonnost podkladového spravniho rozhodnuti.
Ten totiz jeho zakonnost vibec nepfezkoumaval, aani prezkoumavat nemohl, coz
s odkazem na ustanoveni §75 odst.2 s.f.s. sim uvadi v bodech 44 a45 napadaného
rozsudku. Namitka neptezkoumatelnosti proto neni divodna.

[18] Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru [zlikladni vyméra odchodného ini 1
mésicni sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu
tretinu tohoto prijmu. Nejvyssi vyméra odchodného cini sestindsobek mésicnibo sluzebniho
prijmu. Podle § 158 téhoz zakona [zlikladni vyméra vyslubového prispévku cini za 15 let sluzby
20 % mésicniho sluzebnibo prijmu. Vyméra vyslubového prispévku se zvysuje za Sestndcty a kazdy
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dalsi ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho sluzebnibo prijmu, za dvacaty proni a kazdy dalsi
ukonceny rok sluzby o 2 % mésicniho sluzebnibo prijmu a za dvacaty sesty a kazdy dalsi ukonceny
rok sluzby o 1 % mésicniho sluzebnibho prijmu. Vyméra vyslubového prispévku miiZe Cinit nejvyse
50 % meésicnibo sluzebniho prijmu.

[19] Dle § 166 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru [zja mésicni sluzebni prijem
se pro vcely stanoveni vyse wvyslubovych ndarokid povazuje pramérny hruby sluZebni prijem
poskytovany za predchozi kalenddaini rok prede dnem skoncent sluzebniho poméru prislusnika.

[20]  Stézovatel namita, ze mu byl osobni priplatek snizen oznamenim o opravé zfejmych
nespravnosti dle § 181 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, prestoze Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ¢C.j. 6 As 171/2014 - 46 dovodil, zZesnizit osobni priplatek lze pouze
oduvodnénym rozhodnutim dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z toho
stézovatel vyvozuje nicotnost oznameni o opravé ziejmych nespravnosti. Domniva se,
v i A% 4 4 v/ 4 M v 4 / M i v
ze se proti snizeni osobniho priplatku nemohl branit, a Ze se namitanymi vadami mél
zabyvat méstsky soud, resp. jiz zalovany v nyni posuzovaném pripadé.

[21] Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. Predné je tfeba zduraznit,
ze stézovatel broji predevsim proti zpusobu, jakym sluzebni funkcionaf opravil vysi jeho
osobniho ptiplatku z ¢astky 5500 K¢ na 3 800 K¢. Pro nyni posuzovanou véc vsak bylo
urcujici pozdéjsi rozhodnuti, které dale upravovalo vysi osobniho priplatku (na 2 800 K¢)
amélo bezprostfedni vliv na vysi odchodného a vysluhového pfispévku. Méstsky soud
vtomto kontextu priléhavé upozornil, zZe relevantnim rozhodnutim bylo rozhodnuti
o stanoveni stézovatelova sluzebniho ptijmu ze dne 29. 12. 2015, které vadou nicotnosti
netrpi (bod 46 napadeného rozsudku). Zalovany se ndmitkou nicotnosti rovnéZ zabyval
ve vztahu k rozhodnuti ze dne 29. 12. 2015, kterym byl snizen osobni ptiplatek stézovatele
na 2 800 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo jako jediné relevantni pro urceni vyse odchodného
a vysluhového prispévku. Podnét k prohlaseni nicotnosti shledal zalovany rovnéz
nedtvodnym (body 11 az 13 napadeného rozhodnuti).

[22]  Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, ze se odvolaci organ mél dle ustanoveni § 190
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru zabyvat 1zakonnosti predeslého snizeni osobniho
priplatku z ¢astky 5500 K¢ na 3 800 K¢, pripadné z castky 3 800 K¢ na castku 2 800 K¢.
K tomu doslo samostatnymi rozhodnutimi, ktera bylo mozné samostatné napadnout.
Odvolaci organ mél prezkoumavat pouze fizeni, v némz doslo k ptiznani odchodného
a vysluhového piispévku, coz také ucinil. Po odvolacim organu neni mozné s poukazem
na § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru pozadovat prezkoumani zakonnosti vSech
dosavadnich rozhodnuti, ktera v minulosti néjakym zptisobem ovlivnila vysi osobniho
priplatku, atim ipotencialni vysi odchodného avysluhového prispévku. Pokud
se stézovatel domnival, Ze urcité rozhodnuti trpi vadou, mél se branit jiz proti tomuto
rozhodnuti v ptislusnych zakonnych lhtutach. Neni mozné akceptovat postup, kdy
se stézovatel proti rozhodnuti o stanoveni osobniho pfiplatku brani az ve chvili, kdy spravni
organy o nékolik let pozdéji rozhodly v odlisném fizeni o stanoveni odchodného
a vysluhového prispévku. Stézovatel se myli, pokud namita, ze se proti snizeni osobniho
ptiplatku branit nemohl.

[23] Neni pak zcela zfejmé, co presné chtél stézovatel vyjadfit odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp.zn.III US 728/01, a navazujici argumentaci.
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Z nalezu Ustavniho soudu totiz vyplyva, ze pravé proto, ze nicotnost spravniho aktu nemusi
byt na prvni pohled zfejma vSem zainteresovanym, muze se adresat branit prislusnymi
opravnymi prostredky, jako by $lo o vadny spravni akt. Odvolaci organ pak ma takovy akt

Ve v . v ve 7 ’ . ’, v/
zrusit nebo zménit, pokud tak vSak neucini, nelze adresatovi tohoto sporného aktu odepfit
moznost obratit se ve spravnim soudnictvi zalobou na soud.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podminkou ptipustnosti zaloby, jejimz
jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
Ve 4 4 4 M vV Vv v 4 VA / / v o v/ 4
i rozhodnuti o odvolani, je rovnéz vycerpani radnych opravnych prostfedkt v fizeni
v 4 4 4 4 v 4 4 v M
pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Ustanoveni § 68 pism. ¢) s. I.s. je
obsoletni a nemtze byt ani v pripadé takové zaloby divodem pro jeji odmitnuti. Pokud je
adresat presvédCen o nezakonnosti ¢i dokonce nicotnosti spravniho aktu, ma v prvni radé
vyuzit pfislusné opravné prostredky. Pokud ani odvolaci organ neshleda akt nicotnym
anerozhodne ojeho zruseni, muze seadresat obratit nasoud spravni zalobou
proti rozhodnuti o odvolani, ato ve dvoumeésicni zakonné lhuté pro podani zaloby,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Jestlize se stézovatel
domnival, ze mu spravni organy svym postupem znemoznily podat opravny prostredek
vCas, mél to namitat v prislusném rizeni, nikoliv az nyni.

[25] Shora uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze k pfipadné nicotnosti
M o4 4 4 4 4 4 M v M 4 4 Ve /
souvisejictho rozhodnuti musi spravni organy, jakoz ispravni soudy, pfihlédnout
ibez navrthu. To vSak neznamena, ze by mély nyni v fizeni o ptriznani odchodného
a vysluhového prispévku prohlasit nicotnost rozhodnuti o osobnim priplatku, jak
se domaha stézovatel odkazem na nalez sp. zn. IIT US 728/01. I pokud by snad mélo byt
oznameni ze dne 24.5.2013 nicotné, jak namita stézovatel, stale zde existuje pozdéjsi
rozhodnuti o stanoveni stézovatelova osobniho prtiplatku (ze dne 29. 12.2015), z néhoz
4 4 4 / v . 4 v 4 / v vV / / /
spravni organy v dané véci spravné vychazely. Na vypocet stézovatelovych vysluhovych

narokl proto nemohou mit namitky stézovatele zadny vliv.

[26] Nutno také dodat, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec
za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevi vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava k nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.5.2017 ¢&.5.3 Afs 153/2016 - 61; rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005,
&.7. 6 A 76/2001 - 96, &. 793/2006 Sb. NSS).

[27] V kontextu vyse citované judikatury je evidentni, ze v tomto pripadé se o nicotnost
nejedna. Otazka, zda mohl pfislusny sluzebni funkcionat opravit vysi stézovatelova
osobniho pfiplatku oznamenim ze dne 24.5.2013, ¢izda sejednalo o snizeni puvodné

Ve J ’ v/ / ’ . . ,
priznaného osobniho pfiplatku v rozporu se zakonem a zasadou kontinuity osobniho

v/ oV ’ /v / . ’ ’ . . .
priplatku, muze vést pouze k zavéru o nezakonnosti takového rozhodnuti, nikoliv o jeho

. . ’ 7V . / o o / . 4 4
nicotnosti. Tim spiSe pak ze stejnych davodt nemohlo byt nicotné rozhodnuti ze dne
29.12. 2015.
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[28]  Stézovatel podporuje svou argumentaci poukazem na kontinuitu osobniho priplatku,
z ¢ehoz dovozuje, ze mu stale nalezel osobni priplatek ve vysi 5 500 K¢, a ze by tudiz spravni
organy mély ptriznat vysluhové naroky ve vysi, ktera by tomu odpovidala. Z judikatury
kasacniho soudu (viz odkazovany rozsudek C.j.c.j. 6 As 171/2014 - 46) vsak neplyne,
ze v minulosti pfiznanou vysi osobniho pfiplatku musi spravni organy zohlednit kdykoliv
v budoucnu, ¢i ze by bylo mozné branit se proti snizeni osobniho ptiplatku kdykoliv (jak
se v konecném duasledku domaha stézovatel). Plyne z ni toliko jiz shora uvedené - ze osobni
ptiplatek lze snizit pouze na zakladé fadné odtvodnéného rozhodnuti. Splnéni téchto
podminek (ze ke snizeni osobniho ptiplatku doslo fadné odtvodnénym rozhodnutim) lze
vSak prezkoumavat jen na zakladé opravnych prostredkl, pripadné zaloby, které miri
proti pfislusnému rozhodnuti v zakonem stanovenych lhatach.

[29] Nauvedeném nic neméni aniodkaz stéZovatele narozsudek  INSS
¢.j. 1 As 163/2017 - 53. Ten se totiz tyka skutkové odlisné situace. Plyne z néj, ze spravni
organy musi v fizeni o odchodném zohlednit eventuilné namitanou nezakonnost
v/ / v v o v v/ A / v / o v/
narizenych prescasu, a predevsim se s ni radnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadat,
pokud by se doplatek za nezakonné narizené prescasy vztahoval k obdobi rozhodnému
/ v / v 4 v/ vV
pro vypocet odchodného. To vsak neni pripad stézovatele.

[30] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se véci zabyval dostatecné v mezich predmétu
v/ ’ / .. v J . . % / . . vv/
fizeni asvym postupem nijak nepoprel zavéry judikatury Ustavniho ani Nejvyssiho
spravniho soudu, kterych se dovolava stézovatel.

[31] Stézovatel konecné tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho podanim ze dne
15. 3. 2024. Toto podani skute¢né neni soucasti soudniho spisu, ackoliv stézovatel dolozil,
ze jej soudu osobné dorucil (predlozil kasaénimu soudu kopii tohoto podani s vyznacenym
razitkem podatelny méstského soudu). Stézovatel v tomto podani rozvedl argumentaci,
podle které je oznameni ze dne 24.5.2013 nicotné a postup spravnich organd, kterym
stézovateli snizily osobni pfiplatek na 3 800 K¢, nezakonny, pfi¢emz odkazoval mimo jiné
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 728/01. Jak viak jiz Nejvy$$i spravni soud uvedl,
zavéry méstského soudu jsou prezkoumatelné a nijak neodporuji citovanému nalezu.
Meéstsky soud dostatecné zdavodnil, pro¢ nemohl vtomto fizeni posuzovat vady
nezakonnosti rozhodnuti o osobnim priplatku ajeho opravy, jakoz idalsi rozhodnuti
o stanoveni stézovatelova prijmu, a ze vytykané vady nespadaji pod definici nicotnosti.
Podani, které méstsky soud nespravné pominul, nebotf z nezjisténych divodd nebylo
zalozeno do soudniho spisu, nemohlo na téchto jeho zavérech nic zménit. S ohledem na to
se jedna o vadu, ktera v§ak nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[32] S ohledem navse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . v / v ’ 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/7 ) v/ 4 v /7 /v i \4 /4 . N 4 v/ 4 A4 /
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : vV IV /7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



