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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. P., zastoupeny
JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem Sokolska 490/31, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky 4fad  Stfedoleského  kraje, sesidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024,
¢.j. 50 A 19/2023 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z Géastnik se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11.2023, & j. 140474/2023/KUSK, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Cernofice (dale jen ,méstsky sirad) ze dne
27.12.2022, ¢.j. MUCE 223040/2022 OP, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Téchto prestupkt
se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky X nezajistil,
aby ptiuziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz dne 11. 11.2021 v 13:13 hodin v Gseku 1,65 az 0,495 km dalnice DO ve sméru jizdy
k dalnici D1 blize nezjistény fidic¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 80 km/h nejméné
0 16 km/h; a dne 17. 2. 2022 v 15:22 hodin v Gseku 1,65 az 0,495 km dalnice DO ve sméru jizdy
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k dalnici D1 blize nezjistény ridic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 100 km/h
nejméné o 16 km/h.

[2]  Uvedena jednani byla zjisténa automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy, konkrétné rychlomérem Unicam VELOCITY4, vyr. ¢ CAM20001174
(dale jen ,rychlomér Unicam®), virobce CAMEA, spol. s. r. o., ve vlastnictvi Reditelstvi silnic
a dalnic s. p. (dale jen ,RSD®). Na zminéném tGseku dalnice DO bézné plati nejvys$si dovolena
rychlost jizdy 130 km/h, ktera vSak maze byt omezena proménnymi dopravnimi znackami
B20a. K takovému omezeni doslo dne 11. 11. 2021 i dne 17. 2. 2022, pricemz v prvaim pripadé
byla rychlost omezena na 80 km/h v dasledku poruchy nakladniho vozidla a v druhém pripadé
na 100 km/h kvali Gniku provoznich kapalin z nakladniho vozidla.

[3]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 50 A 19/2023 - 75, zamitl.

[4]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval namitkou, ze méstsky arad
neucinil kroky ke zjisténi prestupku fidice vozidla. Uvedl, ze méstsky arad dne 10. 1. 2022
adne 18. 3. 2022 zaslal zalobci vyzvy podle § 125h zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni
600 K¢ s poucenim o moznosti sdélit ve stanovené lhité idaje o totoznosti fidide vozidla v dobé
spachani prestupkd. Zalobce na tyto vyzvy reagoval podanimi oznalenymi jako Odmitnuti
odpovédnosti provozovatele vozidla za spichany dopravni prestupek, v nichz v$ak zadné informace
k osobé pachatele prestupkt neuvedl. Objektivné tedy zalobce mél moznost sdélit méstskému
Gradu totoznost fidice vozidla a bylo na ném, zda tuto moznost vyuzije. Pokud tak neucinil,
nebylo dle krajského soudu povinnosti méstského Gradu ¢init ke zjisténi totoznosti fidice dalsi
kroky. Dusledky zalobcova rozhodnuti nesdélit totoznost tidiée vozidla nelze podle krajského
soudu priéitat spravnim organim ani nedostatecné technologické zpusobilosti rychloméru
Unicam.

[5]  Krajsky soud mél dale za prokazané, ze dne 11. 11. 2021 a dne 17. 2. 2022 doslo na tGseku
1,65 az 0,495 km dalnice DO k do¢asnému omezeni rychlosti. Z protokolt liniového ftizeni
dopravy poskytnutych Policii Ceské republiky v$ak nebylo zfejmé, zda toto omezeni bylo
nastaveno pravé v Casech, kdy doslo ke zméteni rychlosti Zalobcova vozidla. Krajsky soud
proto za lelem vyjasnéni téchto skuteénosti doplnil dokazovani sdélenim RSD ze dne
7.5.2024, . 5. RSD-266360/2023-17. Nasledné dospél k zavéru, ze v dobé, kdy uvedenym
Gsekem dalnice DO projizdélo zalobcovo vozidlo, bylo omezeni rychlosti na tomto Gseku
platné.

[6]  Zalobce podle krajského soudu rovnéz nedokazal zpochybnit spravnost provedeného

vV 7 . . / / v v .
méreni rychlosti. Krajsky soud poukazal nato, zek rychloméru Unicam byl v souladu
se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, vydan platny ovérovaci list Ceského metrologického
. . ;7 . . . . VV/ ’ ’ v - . . /v
institutu, ktery je dlejudikatury Nejvyssitho spravniho soudu verejnou listinou, u niz
se presumuje spravnost. Dale uvedl, Ze zalobce netvrdil zadné konkrétni skutkové ¢i pravni
divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravnosti 4daji v ovéfovacim listu, natoz
aby tato tvrzeni prokazal.
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[7]  Kotazce zakonnosti meéreni krajsky soud uvedl, ze rychlomér Unicam vlastni
a provozuje RSD, nicméné dle judikatury Nejvys$stho spravniho soudu neni vyloudeno,
aby instalaci, nastaveni a idrzbu hardwaru isoftwaru stacionarnich meéficich zatizeni
provadély itfeti osoby, pokudtyto osoby nemaji hmotny zajem na vysledcich méfeni.
Podle krajského soudu pak z podkladt ve spravnim spise nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by RSD
mélo na vysledcich méfeni jakykoliv hmotny zijem ani %e by RSD mohlo méFeni provadét
z vlastni iniciativy bez pokynu policie. Naopak ze spravniho spisu dle krajského soudu
vyplynulo, ze to byla pravé policie, kdo mél realnou moc udinit rozhodnuti o tom, kde, kdy
a zda se bude mérit rychlost, akdo tedy nesl odpovédnost za méteni dle §79a zakona
o silni¢nim provozu.

[8]  Dale se krajsky soud vénoval otazce naplnéni materialniho znaku prestupka. V této
souvislosti uvedl, ze § 125 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu zamérné odkazuje
pouze na ,znaky prestupku podle tohoto zdkona“. Soucasti skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla tudiz nejsou ty znaky prestupku fidice, které vyplyvaji az z obecné
Gpravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava (materialni
stranka prestupku, vék a pticetnost pachatele, pravni omyl apod.). Krajsky soud se proto blize
nezabyval polemikou zalobce ohledné okolnosti, které mohly mit vliv na spolecenskou
skodlivost prestupku fidie (napt. stav vozovky, prodlouzeni brzdné drahy, statistika
nehodovosti atd.). Zalobce podle krajského soudu naplnil viechny formalni znaky p¥estupku
provozovatele vozidla, jelikoz nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byla
dodrzena pravidla ohledné nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Jednalo se pfitom o bézné
se vyskytujici ptipad, jehoz materialni znak byl tedy dle krajského soudu naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym

dtsledkim.

[9] Nadramec uvedeného krajsky soud dodal, ze nesouhlasi szalobcem v tom,
ze by prekrodeni nejvys$si dovolené rychlosti o 16 km/h bylo bagatelni, ajeho pfirovnani
k rychlosti ,klusajiciho maratonského béZce“ povazuje za ,dosti nepiléhavé. Udaj 16 km/h toti
nepredstavoval celkovou rychlost, ale rozdil mezi povolenou a skuteéné vyvinutou rychlosti.
Vozidlo zalobce se tedy nepohybovalo rychlosti klusajiciho maratonského bézce“. Nadto
krajsky soud uvedl, Ze béZzec ma jinou hmotnost nez osobni automobil, aproto ma
1 pfi hypoteticky stejné rychlosti odliSnou hybnost. Dusledky stfetu by tedy v pripadé
osobniho automobilu predstavovaly nasobné vyssi nebezpecnost pro zivot a zdravi.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel”) kasalni stiznost
z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.“). K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadiuje.

[11]  Stézovatel tvrdi, Ze pro impuls sily v pfipadé vozidel jedoucich stejnym smérem neni
dtlezita jejich absolutni rychlost, ale naopak rozdil v jejich rychlosti. Nezakonnost napadeného
rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky soud ,nespravné posoudil ani se nevyporidal s otazkou,
- ... . VT v . vV v ’ v 7
respektive siji ani nepoloZil“, pro¢ by vozidlo stézovatele mélo byt nebezpecné. V obou
v/ v v ’ . v v . ’ . v . . T
pripadech prekroceni rychlosti totiz mélo toto vozidlo Gdajné stejnou hybnost, jakou maji jina
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bézna vozidla pfi dodrzeni povolené rychlosti. Stézovatel pak v kasaéni stiznosti uvadi radu
priklada vozidel, ktera dle jeho nazoru maji pfi dodrzeni maximalni povolené rychlosti stejnou
nebo vyssi hybnost nez jeho vozidlo pti vyssi rychlosti.

[12] Dale se krajsky soud podle stézovatele nezabyval otazkou, zda doslo k naplnéni vsech
znaku prestupku, a nevyporadal se s jeho namitkou, ze rychlost ,podle zikona“ (ztejmé zakon
o silni¢nim provozu - pozn. NSS) m4 méfit policie nikoliv RSD. StéZovatel také uvadi,
ze k prekrocenti rychlosti doslo na dalnici DO, ktera je urcena vylu¢né pro pohyb motorovych
vozidel, a nemohou se na ni tedy vyskytovat chodci, cyklisté, jezdci na zvifeti apod.

[13] Nasledné stézovatel popisuje mimoradné situace, v dusledku kterych doslo na Gseku
dalnice DO k omezeni rychlosti, a namita, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou, jak je

v 4 v v v 4 i o 4 v Ve . ’
mozné, ze k prekroceni rychlosti vibec mohlo dojit, a pro¢ se nevytvorila pomalu jedouct
kolona (coz je dle stézovatele pfi mimoradnych situacich obvyklé). Stézovatel tak ma za to,
ze se mél krajsky soud zabyvat okolnostmi, které prekroceni rychlosti umoznily (fidky provoz,
dobra viditelnost, zadné prekazky provozu) a které podle jeho nazoru snizuji nebezpecnost
prekroceni rychlosti na takovou miru, ze je vylouceno jakékoliv ohrozeni.

[14]  Poté stézovatel v kasalni stiznosti rozsahle cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009 (blizsi oznadeni rozsudku stézovatel neuvadi, nicméné z citace je zfejmé,
ze se jedna o rozsudek ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS), dle kterého ,[slamotnd
skutecnost, Ze ¥idic¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy
se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka (§2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4
citovaného zdakona“. Na zavér uvadi, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy
a z nich udinil nespravna skutkova zjisténi ohledné hybnosti vozidla.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem,

M 4 ./ v 4 \4 v . M vVv/ 4 4 v /7 7V
odkazuje nasvé vyjadreni k zalobé a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, eventualné aby ji zamitl.

[16] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasalni stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Ze jestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[17]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni

M IV . v Vo /4 . . 4 4 M . . VVv/
situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
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otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivaich
prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.
Prijatelnost kasacni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni . j. 1 Azs 13/2006 - 39
zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Jak uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k pfijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadril.
Namita vsak, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkami ohledné nenaplnéni znaka
prestupku a zakonnosti mérent rychlosti, coz 1ze posoudit jako namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pokud by tato namitka byla davodna, jednalo by se o natolik zavaznou
vadu, ze by vzdy predstavovala davod ptijatelnosti. Pro Gplnost zdejsi soud podotyka,
ze stézovatel vyslovné neuvadi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. jako jeden zdivodu kasacni stiznosti. Ze zasady iura novit curia
vsak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky podle jejich
obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1s.f.s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, &. 161/2004 Sb. NSS).

[19] Zdejst soud neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym. Rozsudek krajského
soudu je radné, srozumitelné alogicky odtvodnény a krajsky soud v ném také podrobné
reagoval na stézovatelovy zalobni namitky. Konkrétné otazkou, kdo provadél méteni rychlosti
se zabyval v odstavcich 45 az 55 napadeného rozsudku (viz téz odst. [7] tohoto usneseni).
Naplnéni vSech znaka prestupku se pak vénoval v odstavcich 56 az 61 napadeného rozsudku
(viz téz odst. [8] a [9] tohoto usneseni). Pouha skutecnost, zZe stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi, neznamena, ze krajsky soud jeho namitky tadné nevyporadal.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasalnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci rovnéz nenalezl zadnou pravni otazku,
>V . 4 /4 Ve 4 /v v ./ Ve / Vv M 4 4

at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by se mél vyjadrit za ucelem sjednocovani

judikatury. Obdobnymi ptipady se totiz Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval.

[21]  Vyznamu spolecenské skodlivosti jednani fidice pro odpovédnost provozovatele vozidla
za prestupek podle § 125f zakona o silniénim provozu se Nejvyssi spravni soud vénoval
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46. V tomto rozsudku uvedl, Ze soucasti
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
nejsou ty znaky prestupku ridiCe, které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy prestupkové
odpovédnosti, jako napriklad spoleCenska skodlivost jednani (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 8 As 156/2016 - 35). Otazkou, kdo je opravnén
provadét méreni rychlosti se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne
17.12.2014, ¢.5.9 As 185/2014  -27; azedne 30.5.2018, ¢.j.10 As 107/2018 -
36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS, ze kterych vyplyva, ze instalaci a nastaveni stacionarnich méficich
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zatizeni muze provadét i externi subjekt (tj. nikoliv pouze policie), pokud tento subjekt nema
hmotny zajem na vysledcich méreni.

[22] V posouzeni véci krajskym soudem pak zdejsi soud neshledal anizadné zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ostatné
krajsky soud ve svém rozsudku vychazel z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, od které zdejsi soud neshledal davod se odklonit.

[23]  Stézovateluv odkaz na rozsudek ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, nelze povazovat za priléhavy,
jelikoz se v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou naplnéni materialniho
znaku prestupku fidiCe vozidla. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tato otazka (materialni znak
prestupku spocivajicim v poruseni pravidel silni¢niho provozu) neni rozhodna pro posouzeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f zikona o silniénim provozu.

[24] Duvodem prijatelnosti kasacni stiznosti nemuze byt ani stézovatelem tvrzené pochybeni
krajského soudu pfi hodnoceni provedenych dikazu a z toho vyplyvajici nespravna skutkova
zjisténi ohledné hybnosti vozidla. Stézovatel totiz neuvadi, v éem konkrétné podle néj krajsky
soud pochybil, jake konkrétni dikazy nespravné hodnotil a k jakym skutkovym zjisténim mél
dojit. Navic krajsky soud ve vztahu k hybnosti stéZovatelova vozidla dokazovani neprovadél
a své zavéry v této souvislosti uvedl pouze jako obiter dictum, jelikoz hybnost vozidla mohla
byt vyznamna opét nanejvys pro posouzeni spoleCenské Skodlivosti jednani fidie vozidla, ktera
vSak nebyla pro projednavanou véc rozhodna.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze se krajsky soud nedopustil zadného procesniho
pochybeni, pfirozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neni

’ /v 4 o M ’ v ’ v 4 . . VVv/
rozporna a od niz neni duvod se odklonit, zaroven posuzovana véc nevyzaduje, aby se Nejvyssi

’ 4 ./ Ve vV Vv / 4 v /7 /v v . 4 /e

spravni soud vyjadril k dosud neresené otazce. Kasalni stiznost tedy nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 104a odst. 1 s.t.s. odmitl jako
nepftijatelnou.

[26] O ndhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalovany sice mél ve véci plny
Uspéch, avsak podle obsahu soudniho spisu mu zidné nadklady nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
z Gastnikd neptiznava nahrada naklada fizeni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2025
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pokracovani

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



