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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyr Lenky
Kaniové a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: Ing. L. P., Ph.D., proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného pti vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 15. 12. 2023, ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 1.3.2024, vedené pod¢.j. UOOU-05029/23, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného  proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 6. 2.2025,
C.j. 18 A 69/2024-50,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Zalovaného dne 15.12.2023 stiznost ve smyslu &l. 77 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich daju), kterou se domahal provéfeni postupu
Digitalni informaéni agentury ajejiho pouzivani sluzby reCAPTCHA na strankach
https://www.czechpoint.cz/ pti vyzvedavani dokumentu z dschovny Czech POINT.

[2]  Jelikoz o stiznosti zalovany nerozhodl, domahal se zalobce u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ochrany pred nelinnosti. Jeho zalobé méstsky soud
mimo jiné i odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 1 As 71/2024 - 53, vyhovél
a nyni napadenym rozsudkem zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o stiznosti
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[3]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku kasaéni stiZnost, se kterou
spojil navrh na pfiznani odkladného uéinku. V ném poukazal nazcela zasadni dopad
vykladu méstského soudu na postup stézovatele pfireseni stiznosti zalobce. Ve lhtté
stanovené soudem je schopny rozhodnout pouze predbézné, protoze konelné posouzeni
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duvodnosti stiznosti je zavislé na soubézném fizeni u irského dozorového uradu tykajiciho
se sluzby reCAPTCHA. Tento Grad ma v dané véci vyluénou ptisobnost.

[4] Dale stézovatel uvedl, Ze pravni predpisy neobsahuji nezbytnou hmotnépravni
/ 4 /v . \4 4 \4 ’ v /
Upravu pro rozhodnuti o stiznosti zalobce. Rozhodnuti pozadované méstskym soudem
by bylo potencialné nezakonné, ato v navaznosti nabudouci zavéry irského uradu.
Stézovatel se proto domniva, Zeje ve vefejném zijmu, zejména zajmu na zdkonnosti
rozhodovani a na pravni jistoté, aby kasa¢ni soud nejdfive vyjasnil, jaké rozhodnuti maze
¢ima zalovany vydat. Pokud by soud odkladny #cinek nepfiznal, muze byt vydané
4 \4 4 4 v 4 4 . 7 7 . . . V2
rozhodnuti Zalovaného potencialné nezakonné ajako takové by bylo nutné jej stejné
4 v Ve . Ve / 4 4 4 o 4 \4 . /.
nasledné zrusit. Oproti tomu okamzité nevydani rozhodnuti nezptsobi zalobci Gjmu,
jelikoz je stejné nutné vyckat definitivnich zavért irského uradu.

[5]  Zalobce se k ndvrhu na odkladny G¢inek nevyjadtil.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., primérené aplikovaného na fizeni o kasacni stiznosti,
se odkladny uéinek prizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem. Navrh neni

dtivodny.

[7]  Odkladny Ucinek je zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany
svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
\4 / ~ / v/ /4 M i 4 4 4 4 /v oV 4 4 M4
zalovaného. Zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuize mit prava, jez
by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢ijeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho
tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost svého postupu. Ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti zalovaného tak pfedstavuje vyjimeény postup, kdy odlozeni Gcinka
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bude podminéno ochranou dulezitého verejného
/- M v v 4 / 4 v/ v v /4 v v v v _Vv/
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi
/ v /4 Ve 4 4 4 / Ve M b / 4 M4
Wmu, nez ktera ptiznanim odkladného wlinku vznikne jinym osobam ajez nebude
v rozporu sjinym verejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce jmu tvrdit
a osved(it, tj. vysvétlit, v Cem tato Gjma a jeji intenzita spociva (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 20 az 36).

[8]  Nejvyssispravni soud priznal odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti zalovaného v pripadé
ruznych nezvratnych stavl - napt. nafizeni vymazu identifikaénich Gdaji zalobce (usnesent
NSS ze dne 29.6.2022, ¢.j.5 As 163/2022 - 44, body 12 az 14), ulozeni povinnosti
poskytnout informace (usneseni NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 2 As 196/2022 - 23, bod 6) -
¢ivdanovych vécech vespojeni sinsolvencemi (usneseni NSS ze dne 21.12.2023,
C. . 2 Afs 328/2023 - 26, bod 7; ¢1 ze dne 19. 6. 2023, &. . 2 Afs 256/2022 - 39, bod 16).

[9] Na druhou stranu kasa¢ni soud dovodil, ze ,,obroZeni procesné hladkého priibébu rizeni
neznamend nepomérné vétsi ujmu, nebot’ obtizné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim
obrozenim  dileZitého  verejného  zajmu“  (usneseni INSS  zedne  7.5.2021,
C.j. 2 Afs 76/2021 - 45, bod 11). Stejné tak soud jiz napriklad uzavrel, ze ,poubdi hrozba
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pokracovani

vydani nicotného rozhodnuti v diisledku respektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
méstskym soudem pro priznani odkladného icinku kasacni stiznosti stéZovatele nepostacuje”
(usneseni NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 8 Afs 91/2019 - 29, bod 7).

[10]  Lze tak uzavrit, ze stézovatelem poukazovana hrozba v podobé vydani potencialné
nezakonného rozhodnuti aslozité procesni situace nenapliuje podminku ochrany
dulezitého verejného zajmu. V disledku vydani rozhodnuti v souladu s napadenym
rozsudkem neni nastolen nezvratny stav - jak ostatné sam stézovatel pripustil, takové
rozhodnuti je nasledné mozné zrusit, pokud by bylo nezakonné. Takova situace
vSak nepredstavuje ymu, pro kterou by bylo nezbytné ptiznat kasaéni stiznosti odkladny
Géinek.

[11] Nejvyssi spravni soud proto odkladny tucinek kasalni stiznosti neptiznal (§ 107
odst. 1 s.t.s. vespojeni s§73 odst.2 s.t.s.), ¢imz vsak nikterak neptedjima budouci

rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



