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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: méstys Cestice, se sidlem Cestice
1, Cestice, zastoupen JUDr. Zdetikem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady
434/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky fad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Glasti osoby zucastnéné na fizeni: Povodi Vltavy,
statni podnik, se sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
8. 2024, ¢.KUJCK 96433/2024, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2025, &. 63 A 31/2024-71,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
1. Zalobci se uklad4d povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢&

za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti, a to ve
lhtté 3 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Meéstsky Grad Strakonice rozhodnutim z 31. 1. 2024 zménil své rozhodnuti z 12. 12.
2013, o vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych, tak, Ze Zalobci povolil
vypousténi odpadnich vod z COV Cestice do vod povrchovych na dobu od 1. 1. 2024 do 31.
12. 2032. Na zkladé stanoviska Povodi Vltavy (dle jen ,OZNR®) viak nové stanovil limit
pro vypousténi fosforu. Méstsky rad pfi stanoveni tohoto limitu vychazel z § 38 odst. 10 a 12
zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, které umoznuji stanovit prisnéjsi limity, nez jakeé jsou
stanoveny v odst. 10. Emisni limit vypousténého fosforu byl stanoven za Gcelem dosazeni
cili ochrany vod, které byly ptijaty v Planu dil¢tho povodi Horni Vltavy. Proti tomuto
rozhodnuti méstského uradu podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl v zihlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Jeji soucasti je 1
navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud priznal této kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[2] StéZovatel v tomto navrhu tvrdi, ze dodrzovani téchto emisnich limitd, které ma
za nezakonné, bude vyzadovat znacné naklady. Potfebnou technologii nebude mozné zavest
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v brzké dobé. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti prisvédcil, tak by se tyto
naklady na novou Cdistici technologii ukazaly jako zbytecné. Stézovatel, jakozto (zemni
samospravny celek, pfitom musi se svym majetkem nakladat hospodarné a ve verejném
zajmu (§ 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Tato zejména ekonomicka Gjma, ktera
by stézovateli mohla vzniknout, by tedy byla zdvaznéj$i nez hypotetickd Gjma na
posuzované povinnosti, ktera je nova jak pro stéZovatele, tak i pro vlastniky jinych COV.
Posuzované limity se pritom netykaji odstranéni napt. mimoradného stavu bezprostredné
ohrozujictho zivotni prostiedi, ktery by vyzadoval okamzitou reakeci.

[3]  Dle stézovatele by mél byt odkladny Géinek pfiznan také z davodu, ze rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu bude mit precedenéni povahu pro celé odvétvi (isténi
odpadnich vod. Ze viech COV v Ceské republice probiha odstratiovani fosforu pouze na
méné nez 5 %. Pokud jde o dil¢i povodi Horni Vltavy, tak plan na snizeni mnozstvi fosforu
se tyka vice nez 600 COV. Tyto COV obstaravaji potfeby vice neZ ptl milionu obyvatel,
pfitem? posuzované limity mohou mit znaény dopad na velké COV, jakou je tieba ta
v Ceskych Bud&jovicich, kterd m4 povoleni do 31. 12. 2026. V piipadé takto velkych COV
se pfipadné investice, pokud by Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost, predpokladaji
na stovky milionu K¢. V tomto ohledu jsou odhadovaneé investi¢ni naklady, které stanovuje
Plan dil¢tho povodi Horni Vltavy na priblizné 117 mil. K¢, znaéné podhodnocené. Zavéry
zalovaného jsou pritom nepredvidatelné, resp. pokud by byly predvidatelné, tak by vlastnici
COV mohli tyto investice planovat s predstihem.

[4]  Zalovany ve vyjadreni k tomuto navrhu uvedl, Ze vefejny zajem v nyni projednavané
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véci spociva na zprisnovani pravidel pro ¢isténi odpadnich vod. Napliovani tohoto zajmu je
vSak ztizeno specifinosti pravni Upravy. Zalovany proto nema proti pfiznani odkladného
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Uc¢inku namitky, a naopak ocekava posouzeni, kterym Nejvyssi spravni soud postavi sporné
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otazky mnajisto. Ackoliv zalovany ma své rozhodnuti za spravné, a ackoliv se priznani
odkladného Glinku muze dotknout také dalSich subjektl, tak pripousti, ze ptiznani
odkladného Géinku muze mit vliv na ekonomickou a casovou narocnost pozadovanych
opatreni. Zalovany pritom nedokaze posoudit, jaké investicni naklady by stézovatel musel
vynalozit.

[5]  OZNR se k tomuto navrhu nevyjadtila.

[6]  Kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Pfiznani odkladného G¢inku je tedy mimoradnym institutem. Odkladny G¢inek 1ze kasa¢ni
stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[7]  Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tii podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) ptiznani odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni
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rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24).
Povinnost tvrdit a osvédc¢it hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As
218/2015-50, bod 5). Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9), priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi byt

zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs
275/2017-20, bod 10).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
tedy existenci ymy na strané stézovatele. Ten v tomto ohledu obecné poukazal na vysoké
ekonomické naklady, které ma zména Cistici technologie s sebou pfinést, a na skutecnost, ze
jako Uzemni samospravny celek ma omezené prostfedky, se kterymi musi nalezité
hospodarit. Tato tvrzeni ovSem nijak nekonkretizoval, tim spiSe je pak v rozporu
s pozadavky vyse zminovaneé judikatury nijak neosvéd¢il. Stézovatel v tomto ohledu uvadi,
e podobné opatteni by pro COV Ceské Budgjovice vyslo na stovky miliond K& Tento
argument vSak nepopisuje situaci stézovatele, ale jiné obce (viz nize), a zaroven neni ni¢im
dolozen. Stézovatel by tedy ke svému navrhu mél ptilozit napt. cenovou kalkulaci toho, na
kolik by zména technologie méla vyjit. Nejvyssi spravni soud nesporuje, ze tyto naklady
mohou c¢init miliony ¢ dokonce desitky milionta K¢, nicméné vzhledem k nedolozenym
tvrzenim stézovatele muze o téchto nakladech toliko spekulovat. Ze stejného divodu muze
soud pouze spekulovat 1 tom, zda naklady, které pro zménu technologie maji byt stanoveny
v Planu dilé¢tho povodi Horni Vltavy, jsou adekvatni. Naklady na zménu technologie
by navic stézovatel musel popsat ve vztahu ke svym ekonomickym moznostem. Tvrzena
(jma totiz musi byt intenzivni pravé ve vztahu k situaci stézovatele. Stézovatel by proto také
mél ke svému navrhu dolozit napft. svij rozpocet, své pripadné dluhy ¢i obecné své financni
moznosti. Ani v tomto ohledu soud nesporuje, ze investice do ¢isténi odpadnich vod mohou
byt pro obce znacné zatézujici. Vzhledem k nekonkrétnosti téchto tvrzeni stézovatele vsak
soud nemuze urcit, zda by tato investice byla prilis zatézujici 1 pro néj. Tvrzeni stézovatele
v jeho navrhu jsou tedy nedostate¢na a neni tkolem soudu, aby ze své iniciativy dohledaval
dostupné informace o ekonomicke situaci stézovatele ¢i finanénich nakladech na zménu
Cistici technologie (usneseni NSS z 27. 2. 2025, ¢j. 5 Afs 16/2025-60, bod 10).

[9]  Nejvyssi spravni soud vzal v potaz i to, ze zalovany nema proti pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti vyhrady. Tato skute¢nost vsak neni sama o sobé dostatena pro to,
aby soud odkladny Glinek skute¢né ptiznal (usneseni NSS z 8. 4. 2021, ¢j. 8 As 104/2021-31,
bod 7). Dale plati, ze napadeny rozsudek krajského soudu musi ptinaset intenzivni Gjmu
pravé stézovateli, nikoliv jinym Glastnikiim tizeni (usneseni NSS z 18. 3. 2024, ¢&j. 8 Ads
53/2024-21, body 10 az 12). Tim spise nelze pfistoupit ani na tvrzeni ohledné (ymy, ktera
ma vzniknout neztlastnénym subjektim podobnym stézovateli. Jejich povinnosti a
ptipadné i jejich naklady na zménu technologie totiz mohou byt predmétem jinych fizeni.
Stézovatel také argumentuje tim, ze pokud by Nejvyssi spravni soud tato kasa¢ni stiznosti
prisvéddil, tak by se naklady na zménu technologie ukazaly jako zbytecné. V tomto ohledu
plati, ze pripadna ekonomicka $koda je v zasadé $kodou nahraditelnou. Pokud by Nejvyssi
spravni soud shledal pochybeni krajského soudu ¢i zalovaného, tak stézovatel ma nastroj
k uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, kterd by mu pfipadnym nespraivnym postupem
vznikla (usneseni NSS z 9. 1. 2025, ¢&j. 6 As 277/2024-19, bod 10).
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[10] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni tvrzenych divodd pro priznani
odkladného tcinku dospél k zavéru, ze stézovatel dostatecné neosvédcil, ze pro néj vykon,
resp. jiné pravni nasledky napadenych rozhodnuti, predstavuji bezprostredné hrozici Gjmu.
Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek pro ptiznani odkladného tcinku, nezabyval se
soud naplnénim zbylych dvou podminek. Navrh stéZovatele proto zamitl podle § 107 ve
spojenis § 73 odst. 2 s. t. s. Tim v$ak Zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
o véci samé (usneseni NSS z 28. 2. 2025, ¢j. 8 As 20/2025-33, bod 16). Rovnéz lze dodat, ze
usneseni o odkladném uéinku s ohledem na sviij procesni charakter nezaklada prekazku véci
rozhodnuté. V pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech nebo jinak odavodnéného
navrhu proto 1ze o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku rozhodnout i opétovné.

[11] Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku ve
vys$i 1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti
o navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsireného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21 a
nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona). Soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[12] Soudni poplatek je treba zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu ¢islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1220402325.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



