4 As 3/2025-31

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcid JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Kratky lan 138/8,
Praha, proti zalovanému: Reditelstvi silnic a d4lnic s. p., se sidlem Cerdanské 2023/12, Praha,
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 91/2024-31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se vraci soudnipoplatek za kasacni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobce poridal Zalovaného zadosti ze dne 23. 7. 2024 o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném p¥stupu k informacim®). Zalovany na ni reagoval ptipisem ze dne 30. 7. 2024,
¢. j. RSD-314530/2024-2-19420. Podle zalobce vsak zalovany jeho zadost vyridil jen ¢astecné
uvedenim odkazu na zverejnénou informaci (ramcovou dohodu ¢. 01UT-000023), ktera ale
byla po rozkliknuti odkazu anonymizovana (s vyloutenim osobnich Gdajd). Zalobce se
proto zadosti ze dne 14. 8. 2024 domahal vydani rozhodnuti o anonymizaci ve smyslu § 15
odst. 3 zakona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalovany rozhodnuti ve lhtté 15 dnt
podle uvedeného ustanoveni nevydal, zalobce proto podal dne 30. 8. 2024 stiznost podle §
16a odst. 1 pism. b) tého? zikona. Zalovany dne 3. 9. 2024 Zalobci sdélil, Ze spis véetné
ralobcovych podani ptedal Utadu pro ochranu osobnich Gdaji jako’to nad¥izenému
spravnimu organu. Utad pro ochranu osobnich tdaji vak o stiznosti Zalobce ve lhiité
vyplyvajici z § 16a odst. 8 zakona o svobodném ptistupu k informacim nerozhodl.

[2]  Zalobce se tudiZ Yalobou na ochranu proti nedinnosti u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat

rozhodnuti podle § 15 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim o anonymizaci
na zakladé jeho zadosti ze dne 14. 8. 2024.
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[3]  Vzhledem kobsahu vyjadfeni zalovaného k zalobé, podle néjz v souladu
s rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich tdajt ze dne 2. 10. 2024, &. j. UOOU-03883/24-
4, vytidil zalobcovu zadost ze dne 23. 7. 2024, se méstsky soud zalobce dotazal, zda trva na
zalobé. V navaznosti na to vzal zalobce zalobu zpét svym podanim ze dne 20. 11. 2024.
Uved], ze zalovany ukon¢il svou neéinnost, kdyz mu dne 8. 10. 2024 pozadované informace
poskytl. Navrhl proto, aby méstsky soud fizeni o zalobé zastavil a priznal mu nahradu
nakladu rizeni.

[4]  Meéstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) fizeni
o zalobé pro jeji zpétvzeti podle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil (vyrok L), zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni ve vysi 11.467 K¢ (vyrok II.) a rozhodl o
vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku zalobci ve vysi 1.000 K¢ (vyrok III.). Vyrok o
nakladech fizeni méstsky soud v napadeném usneseni odtvodnil podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
nebot Zalovany ke dni podani Zaloby nerozhodl o Zidosti Zalobce ze dne 14. 8. 2024 a U¥ad
pro ochranu osobnich (idajé o jeho stiZnosti. Zaloba tedy nebyla zjevné nedtvodn a k jejimu
zpétvzeti doslo pro pozdéjsi chovani zalovaného.

II.
[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti napadenému usneseni kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a €) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a zalobu odmitl, eventualné, aby napadené usneseni zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[6]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. f) tehoz zakona, nebot zaloba
predstavuje zjevné zneuziti prava, v dusledku cehoz nebyly splnény podminky fizeni. Podle
jeho nazoru lze zalobu zalobce v souladu s dGvodovou zpravou k § 68 pism. {) s. t. s. oznacit
za bezdtvodné podani zjevné obstrukcéniho charakteru, jehoz cilem je védomé a zamérné
vyuzit pravo v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Stézovatel zalobci pozadované informace
v zékonem stanovené lhité poskytl, jeho stiznost véas predal Utadu pro ochranu osobnich
(daji jakozto nadfizenému spravnimu organu a o jeho rozhodnuti zalobce informoval.
Nemohl tudiz legitimné predpokladat, Zze zalobce poda zalobu proti neéinnosti, kdyz
takovému postupu neodpovida zavaznost nyni souzené véci.

[7]  Dale ma stézovatel za to, ze zalobce jej v zalobé nespravné oznadil za zalovaného
namisto Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji, alkoliv védél, kdo byl v dobé podani Zaloby
necinny. Stézovatel tedy nebyl pasivné legitimovany, a pokud méstsky soud zalobu neodmitl
pro nepiipustnost, mél ji z tohoto divodu zamitnout. Méstskému soudu navic stézovatelovo
vyjadreni k zalobé s navrhem na zamitnuti zZaloby doslo dtive nez zpétvzeti zaloby. V tomto
ohledu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011,
¢.j. 4 Aps 3/2011-58, ze kterého dovozuje, ze doslo k prechodu vécné prisluSnosti z néj na
Utad pro ochranu osobnich dajd, protoZe préavé ten byl nedinny.

[8]  Stézovatel také namita nespravné pravni posouzeni véci ze strany méstského soudu,
nebot stézovatel nebyl neéinny, kdyz zadost ze dne 23. 7. 2024 v celém rozsahu v zakonné
lhtité dne 30. 7. 2024 vytidil. Zalobci tak nepfislusela aktivni legitimace k podani zaloby. Ve
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spravnim soudnictvi se totiz nelze dovolavat ochrany proti jakékoliv absenci cinnosti
spravnich organu. Kromé toho zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu nema
slouzit k prezkumu jiz vydaného tkonu ¢i se uplatiiovat v prubéhu rizeni pred spravnimi

4 v 4 /7 . / v M v v 4 4 /
organy bez vyckani jeho vysledku. Takovou zalobu je treba pro nevycerpani opravaych
prostredkt odmitnout.

III.

[9]  Zalobce ve svém vyjad¥eni navrhuje kasatni stiZnost odmitnout, protoze podle néj
nebyly splnény podminky tizeni o kasa¢ni stiznosti. Tim, ze napadenym usnesenim méstsky
soud rozhodl o zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti zaloby, je stézovatel osobou zjevné
neopravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot takové usneseni nezasahuje do jeho prav.
Svou argumentaci opira o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 4 As
59/2021-68, podle kterého jevsouladu susnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52, zalovany spravni organ osobou
zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. a takova kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. za pouziti § 120 téhoZ zikona. Zalobce dodav4, Ze stiznost podle § 16a
zakona o svobodném ptistupu k informacim je prosttedkem ochrany proti necinnosti,
pricemz zalobou se nelze domahat rozhodnuti o tomto prostredku, ale vytizeni zadosti
povinnym subjektem. Zalobu podal a% po uplynuti lhiit k vy¥izeni jeho Zadosti ze dne 23. 7.
2024 a jeho zadost byla vytizena az po podani zaloby.

Iv.
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti.
Ta byla podana véas, osobou opravnénou, nebot stézovatel byl acastnikem ftizeni, z néhoz
napadené usneseni vzeSlo, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
v / 4 M / V17 4
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje mimo jiné kasacni davody podle § 103 odst.
1 pism. a) a ¢) s. I. s. Je-li vsak predmétem prezkumu usneseni o zastaveni fizeni, jak je tomu
pravé nyni, prichazi v tvahu pouze kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004-54, a ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65). Tento dvod je totiz ve vztahu k ddvodim podle pism.
a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud se v takovém pripadé
muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o zastaveni fizeni je zakonné ¢i nikoli. Nedochazi
tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita ptivodni véci, jelikoz je v fizeni o zalobé
neposuzoval ani méstsky soud.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ovSem musel nejprve zabyvat splnénim podminek fizeni o
této kasadni stiznosti.

[13]  Kasacni stiznost neni pfipustna.
[14] K typové obdobnym piipadim, kdy zalovany spravni organ napada usneseni

krajského (zde méstského) soudu, jimz bylo fizeni o zalobé pro jeji zpétvzeti zastaveno, a
zaroven byla podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Zalovanému ulozena povinnost nahradit
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zalobci naklady fizeni, jiz existuje pomérné bohata judikatura (viz naptiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 Ans 17/2012-33). Ta byla sjednocena
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs
271/2018-52, podle kterého zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani
kasacni stiznosti proti usneseni krajského (méstského) soudu o zastaveni fizeni podle § 47
pism. a) s. 1. s., a takova kasacni stiznost proto musi byt z divodu subjektivni neptipustnosti
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120 s. t. s. Podle posledné zminéného
usneseni 1ze koncepci subjektivni neptipustnosti kasaéni stiznosti uplatnit v situaci, kdy je
zjevne, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele skoncit priznivéji, ato aniv pripadé
Uspésnosti kasalni stiznosti. Pro posouzeni ptriznivosti pfitom neni rozhodna otazka
nahrady nakladd fizeni. Rozsiteny senat v odkazovaném usneseni mimo jiné vysvétlil,
ze ynevyhovi-li soud Zalobé - at’ jiz z duvodii procesnich nebo meritornich, z pobledu Zalovaného
spravniho orgdnu se z pravniho hlediska nedéje nic. A to bez obledu na to, jak presné takové ¥izeni
skoncilo. (...) Relevantni sijmu je totiZ v kazdém pripadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé.
Ujma tedy nemiize spoltvat nap?. jen v prodlouzent #izeni (viz vyse), ale ani (...) v rozhodnut{ o
nakladech vizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout
samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.).“ (dtraz pridan soudem). Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze vyse uvedené zavéry jsou pouzitelné i v pravé posuzované véci.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné uplatnil tfi okruhy namitek, v nichz tvrdi,
ze: (i) méstsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze
predstavuje zjevné zneuziti prava ve smyslu § 68 pism. f) téhoz zakona, (ii) méstsky soud mél
zalobu zamitnout, nebot stézovatel nebyl ve véci nelinnosti pasivné legitimovan, (iii)
vV Ve / v v 4 M 4 4 ’ 4 4
stézovatel nebyl neéinny, takze méstsky soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze fizeni o zalobé nemuze pro stézovatele
skonéit pfiznivéji. Priznivéjsim rozhodnutim by pro néj totiz nebylo, pokud by méstsky
soud zalobu odmitl, jak stézovatel navrhuje v prvnim okruhu namitek. Pozadovana zména
L. vyroku napadeného usneseni by kromé ptipadné zmeény ve vyroku o nakladech ftizeni
. v . . . VvV ‘T v/ <7 7 ’ ’ v/ /v ’
nijak nezmeénila pozici stézovatele. Ujma spocivajici ve vyroku o nakladech fizeni vsak neni
Vv /' V V4 Vv 4 4 V/V 14 4 . . . /7 v/ .
ve svétle vySe zminéného usneseni rozsireného senatu z hlediska subjektivni pripustnosti
kasaéni stiznosti relevantni.

[17]  Uvedené plati i ve vztahu k argumentaci uplatnéné ve druhém a tfetim okruhu
namitek. Podle nich mél méstsky soud zalobu zamitnout pro nedostatek stézovatelovy
pasivni legitimace, resp. proto, ze stézovatel nebyl nelinny. Skute¢nost, ze by napadenym
usnesenim vznikla néjakd Ujyma stézovatel netvrdi. Jak ale vyplyva z opakované
zminovaného usneseni rozsifeného senatu &. j. 9 Afs 271/2018-52, nevyhovi-li soud Zalobé,
z pohledu Zalovaného spravniho organu se z pravniho hlediska nic nedéje, bez ohledu na
skutednost, z jakého diivodu bylo fizeni o zalobé ukonéeno. I zde jedina jma, ktera mize
byt stézovateli zpusobena, spoliva v zasahu do majetkové sféry v disledku vyroku o nahradé

4 o V/ 4 /. v 4 v /4 ’ / Ve 4 4 . . 4
nakladu fizeni. Tuto Gjmu ovSem neni mozné brat v Gvahu pri posuzovani subjektivni

v/ . v /7 /v M v/ 4 / 4 v/ /7. /7 vV
pripustnosti kasacni stiznosti. Pfipustnost napadeni vyroku o nakladech rizeni je podminéna
pripustnosti alespori jedné meritorni namitky, pticemz zadnou takovou stézovatel Glinné
v souzené véci neuplatnil, ani uplatnit nemohl.
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[18]  V souzené véci totiz k zastaveni rizeni doslo v dasledku zpétvzeti zaloby, které je
projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano soudni fizeni ve spravnim soudnictvi.

v / v / 4 v/ 4 o M VU / 4 v
Meéstsky soud se pred samotnym zastavenim fizeni vabec meritem véci nezabyval. Pravé
proto ani stézovatel nemuze vsouzené véci pripustnost kasacni stiznosti zalozit na

4 i /4 YV /7 / M v . M v Vv v v M v 4
namitkam smétujicich k meritu véci. Jelikoz stézovatel souCasné nerozporuje splnéni

’ 7 v/ ’ . v . . v ,

podminek pro zastaveni fizeni a nikterak nezpochybriuje ani postup meéstského soudu

v 4 o4 4 4 4 4 / /4 v v/ v /4 v 7 a4
predchazejici vydani napadeného usneseni, nezbyva nez uzavrit, ze podana kasaéni stiznost
je subjektivné nepfipustna.

[19]  Zbyva pro Gplnost dodat, ze proti II. a III. vyroku stéZovatel konkrétnimi kasa¢nimi
;. . . 5 v 7 /v . ’ ’ / ’
namitkami nebroji, byt podle obsahu kasac¢ni stiznosti napadené usneseni napada v celém
rozsahu. Nejvyssi spravni soud pritom neni s ohledem na zminénou dispoziéni zasadu
opravnén za stézovatele v tomto sméru cokoliv domyslet. Proti II. vyroku napadeného
usneseni (o povinnosti zaplatit naklady fizeni) by se mohl stéZovatel branit pouze spolu
s alespon jednou namitkou smétujici proti meritornimu posouzeni véci (k ¢emuz zde vibec
nedoslo - viz vyse). Ve vztahu k III. vyroku napadeného usneseni (o vraceni soudniho

v M vV M v /4 v /4 4 v 7/ /v c eV
poplatku za zalobu) je stézovatel osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti jiz
proto, ze se tento vyrok jeho verejnych subjektivnich prav nikterak netyka.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[21] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Jelikoz byla kasa¢ni stiznost,
v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[22] O vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek bude stézovateli vracen v souladu s § 10a téhoz zakona ve lhaté 30 dnu ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



