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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. K., zast. Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 1. 2023, ¢j. MPSV-2023/22529-921, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2024, ¢&j. 32 A 11/2023-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepriznava.
Iv. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jitimu Hladikovi, advokatovi se sidlem

Lidickd 960/81, Brno, se prizmava odména zazastupovani anahrada
hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢, kterdA mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Brné rozhodnutim z 15. 11. 2022,
&j. 43607/2022/SLP, odejmul zalobkyni podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, od 1. 10. 2022 davku p¥ispévek na Zivobyti. Zalobkyni totiz vyzval
k dolozeni kompletniho vypisu z bankovniho G¢tu za zari 2022 (s pocateCnim i kone¢nym
stavem a veSkerymi pohyby na Gétu). Zalobkyné tak ale neudinila a neprokazala tedy
vSechny skute¢nosti rozhodné pro narok na davku. Odvolani zalobkyné Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k rozhodnym divodim pro odejmuti
prispévku na zivobyti se ztotoznil se zalovanym. Bylo povinnosti zalobkyné osvédéit
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celkové majetkové pomeéry. Logicky byl tedy Grad prace opravnén dle § 49 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzvat ji k predlozeni dokladd, jejichz prostrednictvim
lze majetkové poméry prokazat. Aclkoliv zalobkyné své pfijmy uvedla do jednoho
z tiskopist, nelze tim povaZovat jeji povinnosti za vylerpané. Zalobkyné byla jako pijemce
davky povinna poskytnout organim pomoci v hmotné nouzi potfebnou soucinnost, a to i
v AT I TR . /Ly :
pres charakter fizeni. VySetrovaci zasada je v daném rizeni omezena, dikazni bfemeno je do
znacné miry presunuto na prijemce davky, ktery je povinen vyzvé Gradu prace vyhovét.
Nese pak negativni dasledky predvidané v § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
pokud vyzvé nevyhovi a skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a
vyplatu neosvédci. V daném pripadé tedy nestacilo pouze dolozit prohlaseni (doklad) o vysi
mésicnich pfijmu za rozhodné obdobi.

[3]  Povinnosti zadatele (piijemce) je osvédcit majetkové pomeéry. Logicky jej pak spravni
organ muze dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyzvat k predlozeni
dokladu, jejichz prostfednictvim lze prokazovat majetkove a socialni poméry. Takova vyzva
nesmi byt neprimérené zatézujici, beztcelna ¢i sikandzni. Pravé vypisy z Gctd mohou slouzit
jako podklad nutny pro posouzeni majetkovych poméru. Je tedy zcela bézneé, pokud spravni
organ pii posuzovani celkovych majetkovych pomért vychazi z vypist aéta, nebot tak
muze ovérit, ze zadatel (ptijemce) nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze
spliiyje podminky pro pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi (k tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek NSS z 19. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 219/2015-30). Pozadavek afadu prace na
doloZeni vypisu z G¢tu byl tedy opodstatnény. Zalobkyni predlozené doklady nemohou
nahradit kompletni vypis z Gctu. Krajsky soud pak pro tGplnost jesté dodal, ze predmétem
sporu zde nebyla skutecnost, ze zalobkyné doplnila podklady az po lhtté stanovené ve
vyzvé. Podstatou posouzeni byla skuteCnost, ze vyplnény tiskopis, kde zalobkyné
deklarovala nulové prijmy za obdobi Cervenec, srpen a zati 2022, ve spojeni s doklady o
Ghradé naklada bydleni, nebyly dostateéné k osvédleni skutecnosti pro ptiznani naroku na
davku pomoci v hmotné nouzi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajsky soud podle ni nespravné posoudil pravni otazku a odchylil se od existujic
judikatury. Stézovatelka je osobou trpici problémy, které ji brani v bézném zivoté fungovat
a komunikovat s okolim. To se mimo jiné projevuje i tim, ze ma problém rozpoznat obsah
a nalezitosti jednotlivych dokumentt. V dasledku toho predlozila jiné nez pozadované
dokumenty v domnéni, ze vyzvé vyhovéla. Spravni organ vsak stézovatelku o této
skutednosti nevyrozumél a prakticky okamzité rozhodl o odejmuti davky. Mél ji vyrozumeét,
ze vyzveé plné nevyhovéla a vyzvat ji znovu k doplnéni. Spravni organ tak postupoval prilis
tvrdé. Soud k tomu mél prihlédnout 1 v souladu se zasadou odstranéni tvrdosti pri aplikaci
prava. Z chovani stézovatelky nelze usoudit, ze by vyzvé nehodlala vyhovét. Obratem k
vyzvé dolozila dokumenty, ovsem i v dusledku svého stavu slo o dokumenty nespravné.

[5]  Jiz v predchozim rizeni upozornila na judikaturu (rozsudek NSS z 31.1.2022,
¢j. 8 Ads 57/2021-38), podle niz Gcéastnik nemusi reagovat pouze zpusobem predpokladanym
ve vyzvé ufadu prace, nybrz i jinym vhodnym zptusobem. Z poskytnutych dokumentu je
ztejmé, jakeé jsou v posledni dobé jeji pfijmy a zakladni vydaje, priemz jiz to je prvni
indikator, ktery muaze Gfad prace vzit v potaz. Ten ma zaroven k dispozici 1 tidaje, jak dlouho
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je stézovatelka jiz nezameéstnana a jaké davky pobira. Dalsi statni organy zase disponujt
informacemi o jeji zakladni majetkové strukture, nékteré z téchto informaci jsou 1 propsany
a lehce ovéfitelné z vefejnych seznaml. Zaroven nelze opomenout moznou zadost o
soudinnost finanénimu Uradu. Stézovatelka se tak neztotoznuje stim, ze pro Ucely
4 4 v M 4 M4 4 4 /7. / 4 / i

vyhodnoceni opravnénosti davky a jejitho nasledného poskytnuti je nutny kompletni vypis
z bankovniho G¢tu za konkrétni mésic a Ze to nelze kompenzovat jinym zptsobem. Pouze

v v .. /4 v v 4 / V. 4 4 VvV ./ J * VvV _V
skutenost, ze jiné, nez pozadované dokumenty uUrednim osobam stézuji praci jesté
neznamena, ze by pfislusny organ nemél vyvinout zadnou vlastni vétsi snahu (k tomu
stézovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu).

[6]  Stézovatelka shrnula, Ze pokud spravni organ byl toho presvédéeni, ze poskytnuté
dokumenty nejsou dostacujici, mohl ji o tom spravit. Postupoval vici ni prili$né tvrde,
nezohlednil jeji schopnosti rozpoznat povahu jednotlivych dokumentd a disponoval
informacemi (dokumenty) pro ovéfeni platnosti naroku pottebnymi. Tyto vsechny
v M v M / M b v/ / 4 i v /4 M
skutecnosti mél krajsky soud k dispozici a pfimo vyplyvaji ze spisu. Na nékteré z nich
stézovatelka upozornila jiz v doplnéni zaloby a krajsky soud se jimi bud viibec nezabywval,
nebo je odmitl.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8] Podle § 104a odst. 1 s.f.s. plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce, a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou.
Pfi rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné
ustalenych  kritérii, kterd prameni ze zavérG  usneseni INSS  z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele s. f. s.
zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] ZAdni st kasatni argumentace uplatnéné vnyni projednivané véci podle
Nejvyssitho spravniho soudu nezaklada pfijatelnost kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu reseny
nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad
zasadniho pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Vychodiska krajského soudu jsou naopak v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi
spravni soud nema duvod se odchylit.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vychazi ze tfi okruht kasacni argumentace. Predné
M v / V. /4 o Ve 4 V/1°V v M M4
poukazuje na to, ze urad prace vuéi ni postupoval prili§ tvrdé a nezohlednil jeji schopnost
rozpoznat povahu jednotlivych dolozenych dokumentt. V tomto sméru je vsak tfeba uvést,
\4 4 v M 4 v v M 4 vV /
ze zavéry krajského soudu, podle néhoz bylo povinnosti stézovatelky na vyzvu soudu
pozadované doklady predlozit, jsou prezkoumatelné a logické. Krajsky soud tyto zavéry
navic odpovidajicim zptusobem zdtvodnil, a to s odkazem na prislusnou pravni Gpravu a za
pouziti existujici judikatury. Nejvyssi spravai soud v projednavané véci proto k podstaté a
vychodiskim dané casti odivodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady svédcici
ptijatelnosti kasaéni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska spornych otazek
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tykajicich se konkrétni situace stézovatelky dil¢im zpusobem pochybil, rozhodné by neslo
o hrubé pochybeni pfi vykladu zptsobem, ktery by vyzadoval zasah kasacniho soudu
(usneseni NSS z 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28). K tomu je treba pripomenout, ze je to
predevsim krajsky soud, ktery jeoproti Nejvys$imu spravnimu soudu povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini Gsudek (rozsudky NSS z 1.3.2017, ¢&. 6 As256/2016-79, bod 21,
¢z 13.5.2020, §j.6 Afs7/2020-52, bod 23). S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno
uzaviit, ze detailni posuzovani dilcich otazek a hodnoceni toho, zda krajsky soud dostatecné
zohlednil vsechny okolnosti véci (situaci stézovatelky a miru jeji schopnosti reagovat na
vyzvu uradu prace) by pak popiralo samotny smysl institutu prijatelnosti kasacni stiznosti,
jak byl popsan vySe. Sama stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti vyslovné neuplatnila
zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by podle ni méla byt dana kasalni stiznost ptijatelna.

[12]  Dalsi ¢asti kasaéni argumentace stézovatelky se pak tykaji toho, ze pokud dospél urad
prace k zavéru, ze dokumenty, které predlozila, nejsou dostatecné, mél ji o tom spravit, coz
neudinil. Podle stézovatelky pak vSechny skutecnosti plynuly z doplnéni zaloby nebo je mél
krajsky soud k dispozici ve spise, priCemz statni organy samy disponuji dostate¢nymi
informacemi.

[13] K této Casti argumentace Nejvyssi spravai soud pro Gplnost predesila, ze pokud méla
mifit i na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nelze v dané véci mit za to, ze by
oduvodnéni napadeného rozsudku vykazovalo vady, které by byly hrubym pochybenim
krajského soudu svédcicim pfijatelnosti kasacni stiznosti a vyzadujicim zasah kasacniho
soudu. Jinak feCeno Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl v rozporu
s pozadavky plynoucimi z judikatury na podobu odivodnéni soudnich rozhodnuti (napt.

rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298).

[14]  Jde-li pak jiz konkrétné o shora nastinéné okruhy kasacni argumentace, zde je treba
zdUraznit, ze krajsky soud vysel z existujici judikatury, konkrétné ze shora jiz oznaceného
rozsudku ¢j. 6 Ads 219/2015-30, ktery se tykal situace velmi podobneé situaci stézovatelky
v nyni projednavané véci. Z toho mimo jiné vyslovné plyne, ze ,,Ze pokud Zadatel & prijemce
ddvky neosvéddi skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu
spravnibo organu v zikonné osmidenni nebo delsi dobodnuté Ibité, porusuje svou povinnost
vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim zdrover
nasledkiim predvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti
Zddosti, zastaveni vyplary davky & jejfimu odnéti, pripadné uloZeni poridkové pokuty
(srov. napriklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 138/2010-43, nebo rozsudek ze dne 11. 11.
2010, &. 4 Ads 83/2010-136). Soucasné ztohoto rozsudku vyslovné plyne, ze ,je ro
stéZovatelka, kdo md povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku a v pripadé
jejitho nesplnéni ji my. hrozi odejmuti téro davky. Kdyz v ¥izeni vyvstala potveba doloZit urcité
skutecnosti a doklady, proostupriovy organ stéZovatelku 7ddné vyzval (...) a poucil o ndsledcich
nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stéZovatelce, aby na vyzvu relevantnim zpisobem reagovala.
Kdy? stéZovatelka poZzadované skutecnosti neosvédcila a doklady nedoloZila, nemél spravni orgdn
divod ani povinnost za stéZovatelku cokoli dohleddvat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, &. 9 Ads 265/2015-13)%. Jak jiz bylo zminéno shora, neni
ztejmé, ze by zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku byly s touto judikaturou
v rozporu. Naopak odkazuje-li stézovatelka v kasalni stiznosti na rozsudek ¢j. 8 Ads
57/2021-38 s tim, ze na vyzvu Uradu prace muze Ucastnik reagovat i jinym vhodnym (nez
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pozadovanym) zpusobem, nelze mit ani za to, ze by napadeny rozsudek byl v rozporu

4 4 M / ‘v v v \4 VvV v Ve
s timto rozhodnutim. Krajsky soud totiz rozhodné nepoprel moznost stézovatelky osveddit
sporné skuteCnosti jinak, nicméné dokumenty stézovatelkou predlozené k tomu
dostateCnymi neshledal (viz naptiklad bod 12 napadeného rozsudku). Ani v tomto ohledu
tedy nelze mit za to, ze by kasacni stiznost byla ptijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro neprtijatelnost.

[16] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. ve spojeni § 120 s. t. s. (usneseni rozsiteného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, a
proto nemé pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovanému ve véci naklady nad ramec jeho
bézné {dinnosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

[17] Krajsky soud stézovatelce kijeji zadosti ustanovil usnesenim z 2.5.2023,
§j. 32 A 11/2023-3, zastupcem Mgr. Jittho Hladika, advokata. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja plati stat. Zastupce, ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10
s.f.s.). Odména zastupce stézovatelky byla stanovena zajeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podani (véetné doplnéni) kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (kasac¢ni stiznost byla podana 18.
11. 2024). Nejvyssi spravni soud neprehledl, Ze vrameci vydisleni odmény zaslaném
Nejvyssimu spravnimu soudu ustanoveny zastupce uvadél téz ukony spocivajici v pripraveé
a prevzeti zastoupeni a doplnéni zaloby. Odménu za tyto tkony mu vsak priznal jiz krajsky
soud (viz bod 15 rozsudku krajského soudu). Zastupci stézovatelky tak nalezi odména
ve vys$i 1 000 K¢, ato dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Vedle toho ma
zastupce stézovatelky téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky vykonava advokacii ve spoleénosti, ktera
je platcem DPH a zminéné ¢astky se proto zvysuji o 21 % dle § 57 odst. 2 s. . s. Celkové
tedy ustanovenému zastupci prislusi odména za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 1 573 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. brezna 2025

Milan Podhrazky
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predseda senatu



