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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: R.P.
bytem XXX
proti

v , o« ’ L4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v v . Ve * Vv 4 4 /7 4 V7 N4 2 7
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu spoéivajici v nevydani
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti oznameni dfadu prace o zaniku naroku na davku ze
dne 3.7.2024 &. X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22. 10. 2024, kterou na vyzvu soudu upravil podanim ze dne 15. 11.2024, se
zalobce u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného spocivajici
v tom, ze zalovany nerozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 3. 7.
2024 ¢. 3. X o zaniku naroku na davku. Ze zaloby vyplyva, ze spravni organy obou stupnd,
tj. jak Utad prace CR - Krajsk4 pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,0¥ad prace®), tak
1 zalovany vyhodnotili odvolani podané zalobcem proti oznameni Gfadu prace ze dne 3. 7.
2024 ¢. 3. X o zaniku naroku na davku (dale jen ,oznameni ze dne 3. 7. 2024 o zaniku naroku
na davku®) jako namitku, coz zalobce povazuje za ,nepripustné hodnocent skutkového stavu.
Zalobce namitl, %e podstatou jeho odvolani ze dne 4. 7. 2024 smétujictho proti ozniment ze
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dne 3. 7. 2024 o zaniku naroku na davku bylo to, ze podklady byly dodany vcas, a davka
(prispévek na bydleni) mu proto méla byt priznana. Jednalo se nepochybné o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nikoliv o néjakou namitku. Rozhodnout o tomto
odvolani mél zalovany, ktery tak ale neucinil. Bez odezvy zustal i zalobciv podnét na
uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvedl, ¥e podani Zalobce ze dne 4. 7. 2024 bylo dle jeho
obsahu Gradem prace vyhodnoceno jako namitka proti oznameni ze dne 3. 7. 2024 o zaniku
naroku na davku, jimz bylo zalobci 0znameno, ze jeho narok na prispévek na bydleni zanikl
od dubna 2024. Na zakladé zalobcem podané namitky urad prace vydal dne 12. 9. 2024
rozhodnuti ¢. j. X o odejmuti davky statni socialni podpory (prispévku na bydleni) zalobci
ode dne 1. 4. 2024. Prestoze toto rozhodnuti obsahovalo radné poucdeni o moznosti podat
proti nému odvolani, zalobce tak neudinil.

Zalovany podotkl, Ze byl v dané véci vizan ustanovenim § 67 odst. 2 zikona &. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZSSP“). Dale odkazal
na ustanoveni § 70 odst. 1, 3 a 4 téhoz zakona a uzavfel, Ze mu neprisluselo rozhodovat o
namitkach, a proto se podanim zalobce ze dne 4. 7. 2024 nemohl zabyvat. Vzhledem k tomu,
ze nebyl nedinny, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 51 odst. 5 ZSSP piispévek na bydleni se vyplaci vzdy po obdobi kalendafniho
éevrtleti nebo v ramci tohoto kalendafniho ¢tvrtleti po dobu kratsi, trval-li narok na tuto
davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni ctvrtleti. Je-li prispévek na bydleni vyplacen
k poslednimu dni 1. nebo 3. kalendatniho ¢tvrtleti, nalezi jeho vyplata v bezprostfedné
nasledujicim kalendatnim ¢tvrtleti, jen jestlize nejpozdéji do konce prvniho kalendafniho
mésice tohoto nasledujiciho kalendarniho Ctvrtleti se prokaze vyse rozhodnych pfijmu za
kalendarni ctvrtleti, k jehoz poslednimu dni byla davka vyplacena. Neprokaze-li se
rozhodny ptijem podle véty druhé, zastavi se vyplata pfispévku na bydleni od splatky
nalezejici za kalendaini mésic, do jehoz konce je tfeba prokazat vysi pfiymt pro vyplatu
ptispévku na bydleni na nasledujici kalendarni ¢evrtleti. NeprokdZe-li se rozhodny piijem ani
do konce kalenddrnibo crurtleti, za které by se méla wvedend davka vyplacet, narok na prispévek
na bydleni zanikd. Ustanoveni vét druhé az ¢tvrté se vztahuji také na prokazovani naklada
na bydleni. Prokaze-li se narok na vyplatu pfispévku na bydleni za dobu, za kterou vyplata
této davky podle tohoto odstavce nenalezela, nebo prokaze-li se narok na ptispévek na
bydleni za dobu zaniku naroku na tuto davku podle tohoto odstavce, postupuje se obdobné
podle odstavce 4.

Podle § 69 odst. 1 ZSSP pisemné rozhodnuti se vyddvd jen v pripadé, ze

a) davka nebyla pfiznana vibec nebo v pozadovaném rozsahu, nejde-li o pripady
uvedené v § 67 odst. 2 vété druhé,

b) davka byla odejmuta, nejde-li o pfipad uvedeny v § 51 odst. 1az3 a5av § 67 odst. 2
vété druhé,

¢) vyplata davky byla zastavena, nejde-li o pripad uvedeny v § 30 odst. 6, § 30a odst. 1,
§ 51 odst. 1az3a5,§ 58 odst. 2av § 67 odst. 2 vété druhé,

d) jde o preplatek na davce, s vyjimkou ptipadu uvedeného v § 62 odst. 6,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.

14.

3 15 A 118/2024

e) ptichazi v ivahu vice opravnénych a krajska pobodka Utadu prace rozhoduje o tom,
komu se bude davka vyplacet, nebo bude-li krajsk4 pobo¢ka Utadu prace rozhodovat
o zvlastnim pfijemci podle § 59,

f) se rozhoduje o prominuti podminky trvalého pobytu podle § 3 odst. 7,

g) jde o zamitnuti volby naroku rodice na rodi¢ovsky prispévek podle § 30.

Podle 70 odst. 1 ZSSP rozhoduje-li krajska pobo¢ka U¥adu prace o divce v piipadech, kdy
se nevydava rozhodnuti, je povinna Zadateli dorucit pisemné oznameni o davce a jeji vysi, neni-
li dale stanoveno jinak. Pisemné oznameni se nedorucuje, nenalezi-li vyplata davky podle
§ 51 odst. 1 véty treti a v pripadech zastaveni vyplaty davky podle § 51 odst. 2 véty Ctvrteé,
odst. 3 véty druhé a odst. 5 vét tfeti a paté. Pisemné oznameni o davce se nedorucuje do
vlastnich rukou.

Podle 70 odst. 2 ZSSP proti postupu uvedenému v odstavci 1 lze uplatnit namitky do 15 dna
ode dne vyplaty
a) prvai splatky davky po jejim pfiznani nebo ode dne vyplaty davky,
b) prvai splatky rodi¢ovského prispévku po zméné jeho vyse, nebo
c) zbyvajici castky rodicovského prispévku spolu s ¢astkou nalezejici za predchazejici
kalendarni mésic podle § 30 odst. 6,
d) zbyvajici castky rodicovského prispévku podle § 30a odst. 1.

Podle 70 odst. 3 ZSSP v pripadech podle § 67 odst. 2 véty druhé lze uplatnit namitky do 15
dnd ode dne prvni splatky davky po zmeéné jeji vyse nebo ode dne odnéti nebo zastaveni
vyplaty davky.

Podle § 70 odst. 4 ZSSP namitky se podavaji pisemné u p¥slu$né krajské pobotky Utadu
prace, ktera davku ptiznala. Krajskd pobocka Uradu price vydd do 30 dnii ode dne, kdy ji
namatky dosly, rozhodnuti o divce. K namitkam, které byly podany opozdéné, se neprihlizi.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.%) ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

’ 4 ’ . . \4 4 4 Ve 7 .. 4 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak

delst, nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
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Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zalovany se namitané nezakonné necinnosti
nedopustil, a zaloba tedy davodna neni.

V projednavané véci Gfad prace shledal, ze doslo k zaniku naroku zalobce na prispévek na
bydleni podle § 51 odst. 5 ZSSP, protoze zalobce neprokazal rozhodny ptijem ani do konce
kalendarniho Ctvrtleti, za které by se méla uvedena davka vyplacet. Nutno zduraznit, ze
v takovém pripadé dochazi k zaniku naroku na davku ze zakona, nikoliv na zakladé
rozhodnuti Gfadu prace. Utad price tuto skute¢nost dosavadnimu p¥jemci davky pouze
oznami, tj. nevydava o tom pisemné rozhodnuti. Tato skutenost jednoznacné plyne
z taxativniho vyctu pripada, kdy se (jediné) vydava pisemneé rozhodnuti, jenz je zakotven v
§ 69 odst. 1 ZSSP. Rozhodnuti o zaniku naroku na davku se v tomto vyctu nenachazi, coz
znamena, ze takové pisemné rozhodnuti se nevydava. V tom pripadé je ovsem na misté
analogicky postup podle § 70 odst. 1 ZSSP, tj. doruceni pisemného oznameni zadateli, jimz
bude o zaniku naroku na davku vyrozumén. Mezi stranami neni sporu o tom, ze urad prace
v projednavané véci pravé takto postupoval a oznamenim ze dne 3. 7. 2024 vyrozumél
zalobce o zaniku jeho naroku na davku. Soucasti tohoto oznameni bylo téz adekvatni
pouceni o moznosti podat proti nému namitky (nikoliv odvolani).

Proti oznameni o zaniku naroku na davku, které z povahy véci a téz dle dikce zakona neni
pisemnym rozhodnutim, zkratka odvolani pfipustné neni. Pokud zalobce presto proti
oznameni ze dne 3. 7. 2024 o zaniku naroku na davku podal podani oznacéené jako odvolanti,
Grad prace nepochybil, jestlize toto podani dle jeho obsahu vyhodnotil jako namitky proti
uvedenému oznameni a nasledné postupoval dle § 70 odst. 4 ZSSP, tj. na zakladé namitek
vydal dne 12. 9. 2024 rozhodnuti ¢. . 1757589/24/AB o odejmuti davky statni socialni
podpory (pfispévku na bydleni) Zalobci ode dne 1. 4. 2024. Teprve v tomto piipadé se jednalo
o rozhodnuti spravniho organu L stupné, proti némuz mohl zalobce @¢inné brojit
odvolanim.

Lze shrnout, ze proti oznameni ze dne 3.7.2024 o zaniku naroku na davku, které neni
rozhodnutim, nebylo mozné podat odvolani, ale pouze namitky. Podani ze dne 4. 7. 2024
obsahujici divody zalobcova nesouhlasu s oznamenim ze dne 3. 7. 2024 o zaniku naroku na
davku bylo proto nutné bez ohledu na jeho nespravné oznaleni povazovat za namitky a
nikoliv za odvolani. Vydat na zakladé namitek rozhodnuti o davce ptisluselo Gradu prace a
nikoliv Zalovanému. Zalovany tudiZ nebyl v dané véci v rozporu se zikonem nedinny,
jestlize o podani zalobce ze dne 4. 7. 2024, jez bylo nespravné oznaceno jako odvolani,
nerozhodoval.

Soud pro Gplnost uvadi, ze neprehlédl uréitou formulaéni nedostate¢nost v ustanoveni § 70
ZSSP, které vyslovné nepamatuje na pfipad oznameni o zaniku naroku na davku, pokud jde
4 o 4 7 4 . . 4 4 4 4 . /7 /7
o stanoveni lhaty pro podani namitek proti takovému oznameni. Zanik naroku na davku
v v/ v 4 v 4 77 Ve v 4 4 /.
v podobé prispévku na bydleni, k némuz dochazi pri splnéni zakonem stanovenych
podminek (§ 51 odst. 5 ZSSP) ma nicméné obdobné tlinky jako rozhodnuti o odnéti davky,
a proto lze tuto mezeru v zakoné preklenout analogickou aplikaci lhaty pro podani namitek
zakotvené v § 70 odst. 3 ZSSP i na oznameni o zaniku naroku na davku ze zakona.

Soud tedy neshledal Zalobu dtiivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.
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21. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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