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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce: Mgr. P. N.
se sidlem S. 3, P.
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. MSP-352/2024-OSV-OSV/2 ze dne 30. 4. 2024,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:
I

Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 7. 2024 domahal prezkumu a zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MSP352/2024-OSV-OSV/2 (dale jen ,zalobou napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Okresniho
soudu vDPisku ze dne 27. 3. 2024, ¢ j. 24 Si 30/2024-5 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Okresni soud v Pisku prvostupniovym rozhodnutim rozhodl dle § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®)
ve spojeni s § 15 odst. 1 informadniho zakona, a odmitl zadost zalobce o poskytnuti
informace, v rozsahu bodu 4) zadosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatny skutkovy stav:

Zalobce dne 19. 3. 2024 podal 7adost o poskytnuti informace ve znéni: ,Zdddm o poskytnuti
nasledujicich informaci, kdyz prosim o: 1) Dle jakého postupu a dle jakého rozvrbu prace byla
sendatu 10 C (soudkyné Mgr. Andrea Vétrovskd) prirazena véc vedend u shora uvedeného soudu
pod sp. zn. 10 C 146/2020. 2) Zaslini vsech usnesent, kterymi Mgr. Andrea Vérrovska v letech
2018-2023 vyslovila mistni neprislusnost soudn. 3) Zaslini 20 poslednich rozsudkii, které vydala
soudkyné Mgr. Andrea Vétrovska. 4) Sdéleni, na zakladé, ceho Okresni soud v Pisku shledal
svou mistni prislusnost ve véci sp. zn. 10 C 146/2020 a ve véci sp. zn. 4 C 70/2022.“

Okresni soud v Pisku odmitl zadost zalobce v rozsahu bodu 4) zadosti, tedy odmitl
poskytnout informaci, na zakladé ceho Okresni soud v Pisku shledal svou mistni
prislusnost ve véci sp. zn. 10 C 146/2020 a ve véci sp. zn. 4 C 70/2022. Okresni soud
v Pisku (dale také jen ,povinny subjekt“) v odtivodnéni uvedl, ze zalobce se vic¢i nému
domaha blizstho odtvodnéni myslenkového a rozhodovacitho postupu ve véci
rozhodujicich soudct, a to ve vztahu k posouzenti diléi procesni otazky. Poskytnuti takové
informace je vsak dle povinného subjektu v rezimu informacniho zakona z povahy véci
vylouceno. Uvedl, ze Gc¢elem § 2 odst. 4 informacniho zakona je branit povinné subjekty
pred tim, aby byly na zakladé zadosti podle informacniho zakona povinny zaujimat
stanoviska v konkrétni véci, dale vysvétlovat vystupy ze své Cinnosti, provadét pravni
vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace, jimiz nedisponuji a nejsou povinny
disponovat. Uvedenému odpovida neexistence povinnosti povinného subjektu, jakkoliv
blize a podrobnéji vysvétlovat ¢i oddvodiovat zavéry, tvrzeni, stanoviska ¢ jednotliva
rozhodnuti. Povinny subjekt shrnul, Ze v rezimu informaéniho zdkona se zalobce nemize
domahat dovysvétleni toho, pro¢ soudni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou zadost je
namisté odmitnout podle § 2 odst. 4 informaé¢niho zakona.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Zalobce odvolani. Zalovany odvolani zalobce
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
v v / ’ / . / . v v

uvedl, ze se ztotoznil s pravnim nazorem povinneho subjektu, dle néhoz se dle § 2 odst. 4
informacniho zakona povinnost poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Pod pojem ,nazor“ je pfitom dle zalovaného
treba podradit rovnéz vyklad jednotlivych ustanoveni pravnich pfedpisi ¢i pravnich
predpist jako celku, jakoz i poskytovani pravnich stanovisek ke konkrétni véci nebo

N ’ ’ /g / v . / /
poskytovani pravniho poradenstvi. Zalovany uvedl, ze z dikce uvedeného ustanoveni
nevyplyva, ze by organ prvniho stupné mél v ramci svych kompetenci opravnéni k

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podavani vykladu pravnich predpisa, ¢i k vydavani pravnich stanovisek k jednotlivym
kauzam. Zalovany rovnéZ uvedl, Ye shledav spravnym tvrzeni povinného subjektu, Ze
pravo na pristup k informacim neslouzi jako specificka forma opravného prostredku proti
rozhodnutim ¢i postuptim soudnich organt. V této souvislosti zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, C. j. 1 As 28/2010-86, ve kterém je
uvedeno, ze pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoli jejich
interpretace ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt. Pro tplnost zalovany dodal, ze
komentarova literatura dovozuje, ze podobné zadosti jsou ¢asto podavany jako vyjadrent
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu. Pficemz ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zakona je treba vykladat podle jeho tclelu, jimz je branit povinné subjekty
pred tim, aby na né zadatelé v rezimu informac¢niho zakona podavali zadosti o zaujeti
stanoviska ¢i hodnoceni jednotlivych kauz.

II.
Zaloba, vyjadieni Yalovaného

Zalobce nesouhlasil s alobou napadenym rozhodnutim, uvedl, Ze alovany se nevyporadal
se vemi jeho argumenty. Zalobce poukazal na to, e ¥alovany prejal formulaci 7adosti o
informace od povinného subjektu nikoli ze samotného textu zadosti. Zduraznil, Ze nezadal
o informaci, z ¢eho soud dovodil svou mistni nepfislusnost, ale chtél védét, z ceho soud
dovodil svou mistni p¥slu$nost. Zalobce se proto domnival, Ze jeho Zidost byla povinnym
organem umyslné zkreslena a zalovany pouze formalisticky prfejal tvrzeni povinného
subjektu, aniz by zjistil skutecny obsah zadosti.

Dale zalobce nesouhlasil s aplikaci § 2 odst. 4 informadniho zakona na zalobcovu zadost.
Zalobce nesouhlasil stim, e informace o mistni prislusnosti soudu je nazor, budouct
rozhodnuti ¢i vytvareni novych informaci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70, ve kterém je uvedeno: ,Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze vyluka z prava na informace obsaZend v § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim se tykd pouze téch ndzorid povinného subjektu, které dosud nebyly
formalné zaujaty. Slovem formalné pritom neni myslen Zadny formalizovany postup utvireni
ndazoru wonity povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢
(k tomu srov. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim obsahujici definici
informace.”“ Dle zalobce informace, na zakladé ,,éeho“ dovodil povinny subjekt svou mistni
ptislusnost, je informaci, ktera musela byt povinnému subjektu znama jiz v dobé zahajeni
soudniho sporu. Povinny organ v tomto pripadé logicky musel shledat svou mistni
ptislusnost, jinak by nemohl dany spor rozhodnout. Dle Zalobce se ani nejedna o vyklad
ustanoveni zakona, kdyz procesni pravidla jsou predem definovana, nybrz o pouhou
aplikaci zakona na dany pfipad. Dle zalobce zalovany neodtvodnil, v ¢em spatfuje nutnost
aplikace § 2 odst. 4 informac¢niho zakona na dany ptipad.

Dale zalobce uvedl, ze je tfeba vyhybat se restriktivni interpretaci ustanoveni, ktera by
mohla omezit zalobcovo pravo na informace. Poukazal vtéto souvislosti na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3930/14 ze dne 16. 6. 2015: ,,Prdvo na informace nenf pravem
absolutnim. Povinné subjekty tedy nemaji povinnost poskytnout vsechny informace. Poskytnuti
miiZe byt odepreno s obledem na zdjmy zakotvené v &l. 17 odst. 4 Listiny [ndlez sp. zn. I. US
1885/09 ze dne 5. 5. 2010 (N 103/57 SbNU 335)]. Toto odepreni musi byt nezbytné v
demokratické spolecnosti, tedy zejména primérené sledovanému zajmu [viz napy. nalez sp. zn.
Pl US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SODNU 761; 123/2010 Sb.), body 31 a nasledujici; ¢i

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nélez sp. zn. I US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), body 56 a ndsledujici].
Nicméné tam, kde neni naplnén Zidny relevantni zijem na odepreni informace, poskytnuti
informace odmitnout nelze.“ Uvedl, ze nezna zadny relevantni zajem, pro¢ by mu mélo byt
odepfeno poskytnuti informace. PriCemz ani rozhodnuti povinného subjektu ani
rozhodnuti zalovaného zadny z takovych zajmd neuvadi. Informace o tom, pro¢ soud
rozhodl o své mistni ptislusnosti, nespada ani do jedné z vymezenych kategorii.

Zalobce rovné? nesouhlasil s odmitnutim jeho Z4dosti s tim, e se jedna o informaci o
rozhodovaci ¢innosti soudu. V této souvislosti citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 Ca 144/2005: ,,Omezenti prava na informace o rozhodovaci cinnosti soudi tak neni
v principu zaloZeno na odmitnuti pristupu vevejnosti k jakymkoliv informacim o rozhodovaci
Cinnosti soudu, ale je limitovino poZadavkem nezasahovat do vlastni rozhodovaci ¢innosti
soudu v priibéhu procesu, a to v zdjmu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdé véci, a dile je
limitovdno nezbytnymi opatrenimi pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti, resp. nezbytnymi opatienimi v
zajmu ndrodni bezpecnosti, sizemni celistvosti nebo verejiné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni siniku
divérnjch informact.“ Zalobce uvedl, %e si neni védom, Ze by jim poZadovana informace
mohla ohrozit vyse uvedené zijmy. Uvedl, Ze informace se tyka jiz pravomocné
skonéeného soudniho sporu, tudiz neni mozné, aby poskytnuta informace zasahla do
samotného soudniho procesu. Zalobce namital, Ye poZadovani informace nespadd pod
pojem rozhodovaci praxe soudu, a ze pojem rozhodovaci praxe soudu byl interpretovan
pHili§ extenzivné. Zalobce doplnil, Ze pokud jakykoliv organ shled4 svou mistni a vécnou
ptislusnost, neni to jeho rozhodovaci ¢innosti, ale v zasadé administrativni agendou, kterou
musi umeét organ kdykoliv vysvétlit.

Zavérem zalobce v zalobé uvedl, Ze svou zadosti o informace chtél vykonavat kontrolu nad
soudni moci. Pokud Okresni soud v Pisku zacal opakované rozhodovat spory, které zjevné
b4 / 4 4 4 v/ v M 4 M
maji byt rozhodovany dle mistni prislusnosti u Obvodniho soudu pro Prahu 1, je dotaz na
administrativni postup soudu zcela v souladu se zakonem o svobodném pristupu k
informacim, kdyz povinny orgin musi umét vysvétlit, pro¢ shledava svou mistni
prislusnost tam, kde neni, respektive jak dany soud dosel k tomu, ze je prislusny spor
rozhodovat.

Zalobce se domahal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, prvostupnové
rozhodnuti a ulozil Okresnimu soudu v Pisku, aby informaci poskytl.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 26. 8. 2024 zcela odkézal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V podani ze dne 3. 9. 2024 Zalobce dodal, Ze mtize akceptovat zavér, ze nékdy je otazka
v/ v . v v v 7/ 4 4 4 /4 4 \4
prislusnosti skutecné véci nazoru, kdyz soudni praxe takove spory zna. Dle zalobce se
. J / . . VoV ~ v v . / .
nicméné jedna o informaci verejné dostupnou. Zalobce mél za to, ze pokud jakykoliv
4 4 4 v v . 4 4 .
organ vyda rozhodnuti, tak musel predné zauymout nazor ke své pravomoci. A pokud
tento nazor neni obsazen v daném rozhodnuti, musi tato informace existovat v jiné formé a
musi byt sdélena. Dle zalobce zavér organt, ze nebudou muset nijak zdivodriovat a
sdélovat informaci, pokud jejich nazor je ucinény jen v mysli a neni nikde zachyceny je
proti smyslu celého zakona a Gstavniho prava zalobce na informace.

II.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vV -
Pravni posouzeni véci

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto
postupem souhlasili.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona ,povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.“

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona informacise pro ucely tohoto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualnibo.“

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona .povinné subjektry dale neposkytnou
informace o rozhodovact cinnosti souds, s vyjimkou rozsudkit.“

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcasti,
nevyhovt, vydd wve Ibiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti%), s vyjimkon pripadi, kdy se
Zadost odloZi.“

Soud se nejdrive vyjadrik namitce zalobce ohledné aplikace ustanoveni § 2 odst. 4
informacéniho zakona na zalobcovu zadost. Zalobce nesouhlasil stim, ze informace o
4 4 v/ v M M 4 4 /7 Ve /v 4 / M 4
mistni prislusnosti soudu je nazor, budouci rozhodnuti ¢i vytvareni novych informaci. Dle
zalobce informace, na zakladé ,ceho“ dovodil povinny subjekt svou mistni prislusnost, je
informaci, ktera musela byt povinnému subjektu znama jiz v dobé zahajeni soudniho
sporu. Dle zalobce povinny organ v tomto pripadé logicky musel shledat svou mistni
v/ v .. / Ve 4 4 \4 . / .
prislusnost, jinak by nemohl dany spor rozhodnout. Soud pfipomina, ze povinny subjekt
v odtvodnéni odmitnuti zadosti zalobce uvedl, Ze nema povinnost vysvétlovat vystupy ze
své cinnosti, provadét pravni vyklady, vytvaret ¢i obstaravat nové informace, jimiz
nedisponuje a neni povinen disponovat. Povinny subjekt shrnul, Ze v rezimu informacniho
zakona se zalobce nemtize domahat dovysvétleni toho, pro¢ soudni organ rozhodl tak, jak

rozhodl.

Soud se ztotoznuje s nazorem povinného subjektu, ze Géelem § 2 odst. 4 informacniho
zakona je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zakladé zadosti podle
informacniho zakona povinny zaujimat stanoviska v konkrétni véci, vysvétlovat vystupy
ze své nnosti, provadét pravni vyklady, vytvafet & obstardvat nové informace. Zalobce
prihodné poukazal na komentat k § 2 odst. 4 informacniho zakona (Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1256 s., bod 24.) dle kterého: ,Podobné jako v pripadé vytvireni novych
informaci nemd povinny subjekt ani povinnost sdélovat Zadatelim své ndazory na konkrétni
zdleZitosti. I zde je ovsem nutné rozlisovat dvé situace — na jedné strané Zadost o sdéleni nazoru

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na wréitou zdlezitost, ktery povinny subjekt md dle poZadavku teprve zamjmout, a_na strané
drubé Zddost o poskytnuti informace o ndzoru (stanovisku), které povinny subjekt jako sviij
ndzor jiz zaujal (resp. podle tvrzeni Zadatele tak ucinil) a ve smyslu § 3 odst. 3 zaznamenal.
Pouze v pronim pripadé se totiz bude jednat o situaci predvidanou § 2 odst. 4, zatimco v pripadé
drubém bude Zadost smérovat k poskytnuti jiZ existujici a tedy obecné vydatelné informace (srov.
vymezent informace podle § 3 odst. 3). JestliZe se Zadatel domdha stanoviska, které jiz bylo (dle
tvrzeni Zadatele) zaujato, a pokud povinny subjekt toto stanovisko skutecné zawjal a zaznamenal
(nap?. v usneseni zastupitelstva), pak prestoze se jednd o jeho ndzor na urlitou zdleZitost, nebude
mozné uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko bude treba poskytnout (sdélenim jeho obsabu,
, . « v ’ Ve VIV e 7V
poskytnutim kopie apod.)* (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Soud prisvédcuje i zavéru
v v . h ’ ey . v . v/ v 7
zalobce, ze povinny organ, resp. rozhodujici soudce logicky musel shledat, ze je ptislusny
ve véci rozhodnout, tj. mimo jiné, ze je rovnéz nadan i mistni pfislusnosti k rozhodnuti.
Zalobce se ovsem myli, pokud se domniva, ze se jedna o informaci existujici, jez byla
4 M V4 4 M v v/ 4
zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona. Soud konstatuje, ze z zadného
4 4 v M / 4 M o v v v .
pravniho predpisu nevyplyva povinnost soudce, aby odtvodioval, pro¢ shledal ve véci
4 4 v/ v 4 4 4 v/ v
svou mistni prislusnost. Pouze pokud soudce shleda svou (resp. soudu) mistni neptislusnost
je povinen o tomto svém rozhodnuti vydat usneseni, ve kterém zavér o mistni
v/ v V7 v o 4 4 / v/ v v 4 7 V7 4
nepfislusnosti radné odtvodni. V nyni posuzovaném pripadé byla dotena soudni fizeni
vedena pred okresnim soudem pod sp. zn. 10 C 146/2020 a 4 C 70/2022, tj. jednalo se tak o
tzv. civilni fizeni, na ktera se vztahuje procesni norma - zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad. Dle § 105 odst. 2 o. s. 1. je stanoveno: , Vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, postoupi
véc po pravni moci toboto usnesent prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi
Nejvyssimu soudu.“ Oproti tomu zavér soudce o tom, ze je mistné prislusny nikde
zaznamenan byt nemusi, toliko se promitne ve vydaném rozhodnuti ve véci samé. Jak
/ 4 /v / i M M M . vv/ 4 4 4
vyplyva z komentarove literatury i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanovent §
2 odst. 4 informacniho zakona je Uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3
M v_ 7/ 4 i v i Vv / sV
informacniho zakona, tj. Zze jde o obsah jiz zaznamenany na nosi¢i (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢&. j. 1 As 107/2011-70: ,,Nejuyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze vyluka z prava na informace obsaZend v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim se tykd pouze téch ndzorid povinného subjektu, které dosud nebyly
formalné zaujaty. Slovem formalné pritom neni myslen Zadny formalizovany postup utvireni
ndazoru wonity povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosi¢
(k tomu srov. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim obsahujici definici
informace.”).

Soud shrnuje, Ze povinny subjekt postupoval vsouladu se zikonem, kdyz odmitl
/7 e . V4 ’ / 4 4 \4
poskytnuti informace podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Soud pro Gplnost dodava, ze
z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost povinného subjektu disponovat
informaci zaznamenanou na nosici, ktera by obsahovala myslenkovy pochod soudce
zachycujici jeho posouzeni shledani mistni pfislusnosti ve véci, kterou rozhoduje. Namitku
zalobce ohledné aplikace § 2 odst. 4 informac¢niho zikona tak soud shledal nedvodnou.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se jedna o informaci o rozhodovaci
¢innosti soudu. Namital, Ze pojem rozhodovaci ¢innost soudu byl interpretovan prilis
extenzivné, Zalobce uvedl, e pokud jakykoliv orgin shledid svou mistni a vécnou
ptislusnost, neni to jeho rozhodovaci ¢innosti, ale v zasadé administrativni agendou, kterou
musi umét organ kdykoliv vysvétlit.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud konstatuje, ze povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti sice odkazal na § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zakona, svou argumentaci primarné vztahoval k § 2 odst. 4
informacniho zakona, kdy v oduvodnéni uvedl: ,Uvedenému zdvéru odpoviddi neexistence
povinnosti povinného subjektu jakkoliv blize a podrobnéji vysvétlovat & odivodriovat zavéry,
turzent, stanoviska & jednotlivd rozhodnuti. Pravo na pristup k informacim neslouZi jako
specifickd forma opravného prostiedku proti rozhodnutim &i postupiim soudnich organd. V
rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim se nemize Zadatel domahat dovysvétleni
toho, proc soudni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou Zddost je namisté odmitnout podle §
2 odst. 4 zdkona, coZ také povinny subjekt v daném pripadé ¢ini.“ Soud tak ma za to, ze
povinny subjekt zadost zalobce odmitl v prvé fadé z divodu, ze se jednalo o informaci,
ktera dosud nevznikla, ve smyslu nebyla zaznamenana na nosici. Jak soud uvedl vyse,
jednalo se o odmitnuti zadosti v souladu se zakonem 1 judikaturou spravnich soudu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-64:
wPodle § 2 odst. 4 zdikona o svobodném pristupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci. Krajsky
soud spravné wvysel zjudikatury NSS ktomuto wustanoveni, zejména zrozsudki ze dne
17.6.2010, &. 1 As28/2010-86, ¢ 2128/2010 Sb. NSS, ve véci ,,OZivent, o. s.“, aze dne
19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011-70, ¢ 2493/2012 Sb. NSS. Ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt
pred tim, aby se na néj Zadatelé v rezimu uvedeného zikona obraceli sZidostmi o zaujeti
stanoviska v bliZe specifikované véci, provedeni pravniho vykladu spravnim organem vydaného
rozhodnuti apod. Uvedené samoziejmé neznamend, Ze by spravni orgin nemohl vysvétlit
adresatovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamend, vysvétlit mu srozumitelné jeho divody apod.
To se vsak jiZz nedéje v reZimu zikona o svobodném pristupu k informacim, ale v souladu
s principy dobré spravy a v souladu stim, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4odst.
1 spravniho 7ddn).“.

S ohledem na to, ze povinny subjekt poukazal i na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona a zalobce v navaznosti na to namital, ze se nejedna o rozhodovaci cinnost soudu,
vyjadii se soud pro Uplnost i k aplikaci tohoto ustanoveni na nyni posuzovanou véc.
Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona se netyka vytvareni novych
informaci (které dosud nevznikly, ¢i nebyly zaznamenany na nosici), ale informaci
existyjicich tykajicich se rozhodovaci c¢innosti soudt. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75, publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS
(pozn. soudu tento rozsudek byl sice posléze zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
2010, sp. zn. 1. US 1885/09 [N 103/57 SbNU 335], ni¥e citovani pasi? vak nebyla
zrusovacimi dvody dotéena) je za rozhodovaci ¢innost soudt ve smyslu § 11 odst. 4 pism.
b) zikona o svobodném ptistupu k informacim ,t7eba povazovat nejen postup soudi v rizeni
a jejich sikony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i
vlastni rozhodovini soudi, resp. rozhodnuti ve véci samé“. Z uvedeného plyne, ze z
informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci proces v konkrétni véci, s vyjimkou
rozhodnuti. V pripadé informace o mistni ptislusnosti soudu se jedna o posouzeni procesni
otazky (postup soudt v fizeni), dle nazoru soudu se tedy jedna o rozhodovaci ¢innost
soudu. Soud konstatuje, ze pokud se zalobce domnival, ze pozadovana informace musi
v néjaké formé existovat, napt. ve formé jakéhosi podkladu k rozhodnuti ¢&i
administrativntho pokynu (Gfednitho zdznamu), tak i takovato informace by byla
z poskytnuti v rezimu informacniho zdkona vyloudena na zdkladé § 11 odst. 4 pism. b)
zakona. Smyslem omezeni prava na informace dle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona je chranit nezavislost a nestrannost soudni moci. Soudy jsou zvla$tnimi organy

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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statu, jejichz Ustavné garantovanou vlastnosti ma byt téz jejich nezavislost a nestrannost.
Soud ma za to, ze vule zakonodarce je v tomto ohledu zfejma, a jiné informace o
rozhodovaci Cinnosti soudu nez ty, které jsou obsazeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nejsou opravnény zadatelum poskytnout.

Co se tyce poukazu zalobce na rozsudek zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 Ca 144/2005 ze dne
23. 2. 2007, ve kterém je uvedeno: ,,Omezeni prava na informace o rozhodovaci ¢innosti
soudii tak neni v principu zaloZeno na odmitnuti pristupu verejnosti k jakymkoliv informacim
o rozhodovaci Cinnosti soudu, ale je limitovino poZadavkem nezasabovat do wvlastni
rozhodovaci ¢innosti soudu v priibébu procesu, a to v zdjmu objektivity a nestrannosti posouzeni
kazdé véci, a ddle je limitovano nezbytnymi opattenimi pro ochranu prav a svobod drubych,
bezpecnost stdtu, vereinou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti, resp. nezbytnymi
opatvenimi v zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vereiné bezpecnosti,
predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo priv
jinych, zabranéni dniku divérnyjch informaci.“, soud konstatuje, ze tento rozsudek se tykal
odmitnuti poskytnout informaci v podobé anonymizovaného pisemného vyhotoveni
rozsudku. V nyni posuzované véci se ovSem nejedna o odmitnuti poskytnout rozsudek, a
ani usneseni ¢i jiné formy soudniho rozhodnuti (napf. platebni rozkaz). Soud
poznamenava, ze povinny subjekt k zadosti zalobce poskytl usneseni, kterymi byla
vyslovena mistni neptislusnost, jakoz i rozsudky, jez si zalobce vyzadal. Tedy informace o
mistni neprislusnosti, jez se promitla do usneseni (tj. rozhodnuti), byla zalobci k jeho
zadosti poskytnuta. Odmitnuti poskytnout informaci se tykalo pouze informace, na
zakladé jakeho myslenkového pochodu povinny subjekt shledal svou mistni pfislusnost,
pricemz k odmitnuti doslo na zakladé § 2 odst. 4 informacdniho zakona.

Jak soud uvedl vyse vbodé 24. rozsudku, ze zadného pravniho predpisu nevyplyva
povinnost soudu, resp. soudce, disponovat zaznamenanou informaci, z niz by vyplyvaly
duvody, pro¢ shledal svou mistni prislusnost k rozhodnuti ve véci. K argumentaci zalobce,
ze zavér organu, ze nemusi sdélovat nazor ucinény jen v mysli, je zcela proti smyslu
. v 7/ 4 4 4 4 \4 M 4 4 \4 4 Ve
informacniho zakona a Gstavniho prava zalobce na informace soud dodava, ze na nazor ¢i
4 v Ve v / e i 4 4 v 4 . v /7 4 .
zavér ucinény jen v mysli dopada pravé ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona, jak
/ 4 v /4 /v /4 . M vv/
vyplyva zzalobcem odkazované komentafové literatury a zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70. Jak soud podrobné rozvedl
v bodé 23. rozsudku, na nazor, ktery neni zaznamenan (ili existuje pouze v mysli, se
uplatni vyjimka z povinnosti poskytnout informaci na zakladé § 2 odst. 4 informacéniho
zakona. Soud tedy neshledal, ze by bylo Zalobci nezdkonné odmitnuto poskytnuti
informace, ani ze by doslo ke zkraceni prava zalobce na informace garantovaného ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.
Zavér, naklady rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zdkonem
. . o ’ ’ v/ ’ . ’ ’ /

a judikaturou soudt, soud ve spravnim frizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t.
s., nebot Zalobce nebyl ve véci samé Uspé$ny a Uspé$nému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tfadu nevznikly. Proto bylo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



9 5 A 61/2024

rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginor 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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