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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: H. C.
narozen dne X, statni pfislusnik Turecké republiky
bytem tfida X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3,170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. OAM-1043/ZA-ZA11-VL13-
2023,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem. Zalobce se jejtho udéleni domaha v fizeni pred soudem
zejména s argumenty ohledné tizivého postaveni kurdské mensiny v Turecku. Soud vsak
\4 4 v v v/ 4 v 4 i 4 4 M v v
zalobu zamitl, protoze zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany netvrdil dostate¢né
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silné azylové relevantni skute¢nosti. Sama prislusnost zalobce ke kurdské mensiné v Turecku
pak dle ustalené judikatury pravo na udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho nezaklada.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 31. 7. 2023 z dtvodu, ze je Kurd.
Kurdové jsou pfitom v Turecku omezovani. Proto se zalobce rozhodl pfemistit do jiného
statu. Politické presvédceni zalobce nema. Neni ani v zadné politickeé strané ¢i skupiné.

Pii pohovoru jej zalovany vyzval, aby konkrétné popsal, jaké mél v Turecku jako Kurd
problémy. Zalobce nato hovotil o incidentu z roku 2018. Po cesté z prace (veder) jej potkala
skupina asi t# mladych Turkd a navaZela se do n&j, Ze je Kurd. Pohadali se a poprali. Zalobce
tuto udélost nijak netedil. Na policii nefel. Slo o pouli¢ni rvacku s opilci. Déle Zalobce
vypoveédel, ze je tézkeé si sehnat praci. Na Kurdy hledi ,skrz prsty“. Praci si zalobce hledal
pres kamarady. Vzdy pracoval jen na stavbé rtizné po Turecku. Vykonaval tézké délnické
prace. Pfipadné pracoval i v klasickych ,fabrikach®, napf. tovarné na potraviny, kde balil
raj¢ata. Vystudoval stfedni Sskolu. Rekvalifikaéni kurzy ale trvaji dlouho a stejné pak zalezi
na zaméstnavateli, zda uchazele p¥ijme. Zadné dal¥i problémy v Turecku nemél. V Ceské
republice (d4le ,CR“) nikoho blizkého nem4. V Turecku Zije celd zalobcova rodina (rodice
a Ctyfi sourozenci).

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale ,zakon o azylu®), neudéluje.

V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
4 4 > V 4 M /7 Ve VYV /7 /
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
4 ’ ~ o v 4 4 v/ 4 / v V1 \4 4 b /
pronasledovan. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyslovné sdélil, ze nema politické
v v v 4 i /v A4 / b / Ve i ~ vV v
presvédCenti ani neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny. Zalobce rovnéz neuvedl, ze
by mél v zemi pavodu jakékoliv potize spojené s uplatiiovanim politickych prav a svobod.
Problémy s tureckymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, které by jej vedly k
vycestovani z vlasti, nezminoval a dale nehovotil o tom, ze by mu nékdo ve vycestovani
branil. Naopak zalobce k vycestovani uzil svij oficialni cestovni doklad.
p y J

Zalovany pokraloval, Ye Zalobcem tvrzend diskriminace na trhu prace z dévodu jeho
narodnosti a pouli¢ni rvacka, ktera se udala kvuli kurdské narodnosti zalobce, nemohou
obstat jak v intencich citovaného § 12 pism. a) zakona o azylu, tak ani pism. b) téhoz
ustanoveni. Zalobce sim ve své vypovédi uvedl, Ze byl opakované zaméstnan na rtiznych
mistech, nikdy nemél jakékoliv problémy s tureckymi statnimi organy, Turecko opustil s
platnym cestovnim dokladem a vizem a s plnym védomim tamnich statnich organt. Dané
okolnosti dle Zalovaného o diskriminaci Zalobce nesvédd. Zalovany své zavéry podpofil
odkazem na zpravu Ministerstva zahraniénich véci (dale ,MZV*) ze dne 30. 8. 2022 o
postaveni tureckych obéant kurdského, z niz dovodil, ze samotna kurdska narodnost neni
v Turecku divodem k pronasledovani.

V pripadé napadeni cizimi muzi se jednalo o potize zalobce se soukromymi osobami,
nikoliv predstaviteli stitu & na néj napojenymi organizacemi. Zalobce mohl a mél vyuzit
mechanism@, které mu zemé ptivodu k ochrané jeho prav nabizi. Zalobce na ziskani pomoci
ze strany statu rezignoval a ve své podstaté se vzdal prav kochrané své osoby.
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Zalovany proto tuto situaci nemohl vyhodnotit jako pronasledovani a Zalobci udélit azyl
dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

K dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze zalobce nemél ve
vlasti problémy se statnimi organy, nebyl nikdy trestné stthan, nemél problémy pfi opusténi
zemé a dle zpravy svého odboru azylové a migra¢ni politiky (dale ,OAMP) ze dne 4. 8.
2023 mu nebrani v navratu do vlasti ani tamni bezpec¢nostni a politicka situace. Nehrozi mu
tak vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany se rovné? zabyval moZnosti Zalobci udélit azyl za Gelem sloudeni rodiny dle § 13
zakona o azylu a humanitarni azyl dle § 14 zidkona o azylu. Divody k jejich udéleni
vSak neshledal. Pro vyse uvedené zalovany zalobci neudélil ani doplnkovou ochranu za
Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu.

Shrauti zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Uvodem zaloby namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu a neobsahuje radné odavodnéni ve vztahu k osobé Zalobce. Napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Rovnéz vyrok neni presny a urcity.

Zalovany se dostateéné nezabyval zejména tvrzenimi Zalobce ohledné jeho sloZité Zivotni
situace plynouct ze skutecnosti, ze je s nim v Turecku pro jeho kurdsky ptvod nakladano
jako s osobou nizsi kategorie, je mu vyhrozovano a jsou mu upirana zakladni prava. Jak
bézni Turci, tak statni organy (véetné policie a armady) s zalobcem zachazeji nedistojné a
dasto 1 nasilné.

Zalobce tvrdi, Ze diskriminace, pronasledovani, vulgarismy i fyzické napadani jsou v zemi
jeho puvodu ve vztahu k mensiné Kurdd na dennim poradku. Pro toto etnikum neni
Turecko v soucasnosti demokratickou zemi, coz lze dovodit i z Cetnych zprav
humanitarnich organizaci. Ty potvrzuji téz porusovani prav Kurdu, které zalobce v zalobé
podrobné popisuje.

Zalobce jako divod své Zadosti o azyl podle § 12 p¥ip. § 14 zikona o azylu uvedl, %e na Gzem{
Turecka zaziva neustalou diskriminaci a napadani pro jeho kurdsky ptivod, ma problém
zajistit si praci a neciti se zde svobodné. Obecné je vniman jako nepritel Turecka a
potencialni terorista. Tim zalobce prokazal divodnost naroku na udéleni politického azylu
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. V ptipadé navratu do vlasti mu hrozi dal$i perzekuce a
Sikana ze strany tureckych Gfadd. Zalovany neovéfil skutkovy stav véci a tvrzeni Zalobce
bagatelizoval. Nedivodné po Zalobci pozadoval, aby sva tvrzeni podlozil. Z divodu slozité
zivotni situace zalobce existovaly divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu dle §
14 zdkona o azylu.

Zalobce dale sporoval piistup zalovaného k vyslovené obavé z navratu do vlasti, jelikoz nelze
vyloudit realnou hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, a to napf. formou
perzekuci ze strany statnich organg, ke které ve vztahu ke Kurdim skute¢né dochazi.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Se vSemi divody, které zalobce zalovanému
v prubéhu spravniho fizeni predesttel, se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Vysvétlil, ze
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uvadéné skutecnosti nejsou azylové relevantni. Zalobce neuvedl zadna tvrzeni zakladajici
divodné obavy z pronasledovani ¢i vazné 4jmy.

Problematikou kurdské mensiny se zabyvala jiz fada rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS%). NSS zastava nazor, ze turecka vlada se snazi prava Kurdl respektovat a

Ve V] . Vv oo 7 ’ . /
mensinu neutlaCovat. Situace se pozvolna zlepsuje. Vlada pronasleduje pouze kurdské
povstalce, ktefi proti ni bojuji se zbrani v ruce. Zalobce ale nesdélil zadné skutecnosti, pro
které by v zemi puvodu nenalezl zastani.

Posouzeni zaloby soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o Zalobé rozhodl bez na¥izeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
s takovym postupem souhlasil vyslovné a zalobce implicitné.

Dokazovani soud neprovadél, protoze vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné soud nesouhlasi szalobcem vtom, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

S ohledem na obecnost vznesené zalobni namitky soud konstatuje, ze zalovany
v oduvodnéni fadné reagoval na vSechny okolnosti, které zalobce zminil pri podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany a nasledném pohovoru. Zalobce konkrétné ptiblizil dvé
okolnosti, pro které mu dle jeho nazoru mél zalovany mezinarodni ochranu udélit. Zaprvé
tvrdil, Ze z davodu jeho kurdské narodnosti jej v roce 2018 napadla skupina opilych muza,
a zadruhé tvrdil, Ze je diskriminovan na trhu prace. Nic vice Zalovanému nesdélil. Zalovany
se témito skute¢nostmi zabyval a obstaral si k nim dostate¢né podklady, na zakladé nichz
vyvodil srozumitelné a dostateéné od@vodnéné zavéry. Zalovany své Gvahy prezkoumatelné
odavodnil ve vztahu ke vSéem formam mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu.
Vtomto ohledu proto nelze zalovanému nic vytknout. Pouhy nesouhlas zalobce
s odivodnénim napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
priméfené napr. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010,
&.j. 8 As 11/2010-163).

Zalobce dile jen velmi obecné namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nedostal
pozadavkum na presnost a urcitost. V ¢em se ale tato vada méla projevit, zalobce soudu

Ve IV v/ 4 \4 4 4 7. v / . Ve 7
nepriblizil. Postaci proto uvést, ze vyrok napadeného rozhodnuti je presny 1 uréity.
Zalovany v ném vymezil, Ze rozhoduje o Zadosti zalobce ze dne 31. 7. 2023 o udéleni

.y , v v . .y ’ / v . ’
mezinarodni ochrany a zZe se zalobci mezinarodni ochrana podle konkrétné vyjmenovanych
ustanoveni (§ 12, § 13, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona) zakona o azylu neudéluje. Na takto
formulovaném vyroku soud neshledava nic neurcitého ani neptesného.

K vécnym divodim pro neudéleni mezinarodni ochrany soud uvadi nasledujici:

Zalobce v zalobé pomérné rozsahle popisuje tizivou situaci kurdské mensiny v Turecku
. v ’V7/ . [ o v i 4

asugestivné li¢i, jak byl pro sviy puvod v Turecku opakované fyzicky napadan,

diskriminovan azil ve zcela nedastojnych podminkach. Soud vsak neprehlédl, Ze pti
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pohovoru s zalovanym zalobce svou situaci zdaleka nevykresloval takto negativné a
naléhavé. V rizeni pred soudem se zalobce zjevné snazi dodat svym tvrzenim vahu a
zduraznit celkové nepriznivé zivotni podminky Kurdt v Turecku.

Soud podotyka, ze zadatel musi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit
existenci davodu relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany, a to primarné ve vztahu ke
své osobé. Spravni organ je nasledné povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu duvodd,
které zadatel uvedl. Neni ovsem jeho tkolem za zadatele tyto duvody domyslet. Judikatura
dospéla k zavéru, ze pokud zadatel uvadi pouze duvody ekonomické, nemtze namitat, ze
spravni organ nezjistil presné a Uplné skutkovy stav, pokud nezjistoval davody jine,
zadatelem neuvedené. Spravni organ musi zadateli poskytnout béhem pohovoru dostateény
prostor k tomu, aby vSechny duvody své zadosti uplatnil (viz napt. usneseni NSS ze dne 28.
3.2024, ¢ j. 2 Azs 305/2023-32, odst. 13).

Bfemeno tvrzeni tedy tizi zalobce, ktery mél uvest davody, které je mozné podradit
napriklad pod § 12 zakona o azylu, ¢i které svédci o hrozbé vazné Gjymy podle § 14a zakona
o azylu. Z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).

Bfemeno dtkazni je oproti tomu rozlozeno mezi zalobce azalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané
v/ M i 4 4 \4 / v 4 o o . v / */ /7 v

zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazq, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, které je podporuji. Uvede-li zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru,
ze opustil zemi puvodu pro néktery zdavodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, je

i /7 vV / 4 eV 4 4 / / o

povinnosti zalovaného vést zjistovani skutkového stavu takovym zpisobem, aby byly
odstranény nejasnosti o zadatelovych skute¢nych divodech odchodu ze zemé ptivodu (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS).

Zalovany ma tedy povinnost zji$tovat skutkovy stav véci v rozsahu moZnych divodd
udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovych tvrzeni v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003-41).

Zalovany témto pozadavkim dostal a soud se s jeho posouzenim shoduje.

Zalobce argumentuje, Ze v fHzeni prokézal divodnost udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, tedy v dusledku pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebot byl v zemi pavodu perzekvovan pro etnicky puvod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptiléhavé poukazal na to, Ze zalobce pti poskytnuti idaji

k zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné konstatoval, Ze nema zadné politické presvédceni
4 4 v/ 4 .. 4 v . M v Ve 4 vV Vv Ve \4

a ze neni v zadné politicke strané ani skupiné. Pti pohovoru nasledné zalobce vyloucil, ze by
v . /4 . 7V . 7 7 v 4 4 ‘L. / 4

mél v Turecku jakékoliv potize souvisejici s uplatiiovanim politickych prav a svobod.

Nezminil se ani o problémech s tureckymi statnimi organy. Turecko opustil pres hrani¢ni

prechod na mezinarodnim letisti s oficialnim cestovnim dokladem, aniz by mu v tom

kdokoliv branil. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobce nevypovédél nic o uplatniovani

.. , , . ) o / ’
politickych prav a svobod, a proto ani nemohl byt z tohoto dtvodu pronasledovan.

V souvislosti s kurdskym ptvodem zalobce zminil diskriminaci na trhu prace. Proto
zalovany zkoumal, zdali u Zalobce neni dan diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 . o v / ’ 4 4 o 4
zakona o azylu, tj. pro odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v . Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce ale relevanci tohoto azylového davodu ve svém p¥padé do jisté miry sim poptel.
Pfi pohovoru totiz na jednu stranu licil, Ze je tézke si jako Kurd hledat praci, nasledné ale
vypovidal o tom, jaka vSechna zaméstnani na raznych mistech vykonaval. Jednak vykonaval
tézke délnické prace a jednak pracoval i ve vyrobnim provozu. Z toho plyne, ze zalobce byl
schopen si praci v zemi puvodu obstarat a tamni urady mu v tom nijak nebranily. Nadto
vibec nespecifikoval, jak se mé&la tvrzena diskriminace v jeho p¥padé projevit. Zalobce tedy
neunesl ani bfemeno tvrzeni, které jej tizi.

Zalovany se v této souvislosti zabyval postavenim Kurdd v Turecku. Za tim Glelem do
spravniho spisu zalozil zpravu OAMP ze dne 4. 8. 2023 k bezpednostni a politicke situaci
v Turecku a dale zprav MZV ze dne 30. 9. 2022 tykajici se tureckych obc¢anu kurdského
puvodu a specificky se zamérujici napt. i na systém podpory pti hledani zaméstnani ¢i
postaveni tureckych oblant kurdského ptvodu na pracovnim trhu. Zalovany si tedy
obstaral relevantni podklady k tomu, co zalobce tvrdil. V zalobé zalobce sice zminuje zpravy
lidskopravnich organizaci pojednavajicich o Spatném zachazeni sKurdy, podklady
shromazdéné zalovanym ale nezpochybnuje a nijak snimi nepolemizuje. Soud proto
neshledal davod, pro¢ by z nich zalovany nemohl vychazet.

Na zakladé dolozenych zprav zalovany uzavrel, ze Kurdové, ktefi aktualné tvori priblizné
20 % obyvatelstva, nejsou vyluéné pro svoji narodnost pronasledovani. Mohou se po
Turecku svobodné pohybovat a za Gicelem zaméstnani se Casto stéhuji do velkych mést. To
odpovida i vypovédi zalobce, ktery jmenoval tfi velka turecka mésta, v nichz pracoval.
Z kurdské mensiny pochazi i vyznamneé turecké osobnosti z politiky a kultury, véetné dvou
byvalych prezidentl, premiéra ¢i predsedy nesilnéjsi opozicni politické strany. Samotna
kurdska narodnost proto neni divodem pro pronasledovani ¢i ohrozeni zakladnich lidskych
prav.

Tyto zavéry ve vztahu ke kurdské mensiné podporuje 1 ustalena judikatura NSS, ktery ji
shrnul napf. v usnesenti ze dne 5. 3. 2024, C. j. 7 Azs 290/2023-28, odst. 11. NSS nepopira, ze
Kurdové v Turecku urcitym nesnazim Cceli, ty ale bez dalstho nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 nebo vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (srov.
napf. usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ¢i ze dne 16. 2. 2023, ¢. 5. 7
Azs 314/2022-33). NSS tak konstatoval, ze ,nelze stéZovateli prisvéd(it, Ze by kurdsti prislusnici
v Turecku byli na celém vizemi statu tak bézné a zavazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost
zaklddala divod pro udéleni mezindrodni ochrany.“ (obdobné srov. usneseni ze dne
7.11.2019, ¢&.j. 2 Azs 75/2019-46, a ze dne 17.9.2020, ¢.j. 6 Azs 203/2020-28). Azylové
vyznamné jsou typicky az obavy (napt. z pronasledovani) politicky ¢i jinak vefejné ¢innych
¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnikd pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napf. usneseni INSS
ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35, a judikaturu tam citovanou). Tyto zavéry NSS
potvrdil i v nedavném usneseni ze dne 10. 10. 2024, &. j. 10 Azs 170/2024-29. Zalobce p¥itom
netvrdil, ze by do téchto ,rizikovych® skupin patfil.

Soud uzavira, ze zalobce k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zadné relevantni dGvody
netvrdil. Byt se v zalobé snazi vylidit Spatné zachazeni s Kurdy v Turecku, ve vztahu
ke své osobé bremeno tvrzeni neunesl. Jinymi slovy feleno, bylo povinnosti zalobce,
aby zalovanému konkrétné sdélil, jakym obtizim v Turecku Celi on sam. Této povinnosti
vSak nedostal. Neni tedy pravdou, ze by zalovany tvrzeni zalobce bagatelizoval ¢i ze by
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dostatecné nezjistil skutkovy stav. Vzhledem ke skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo,
zalovany shromazdil aktualni, relevantni a i priléhavé podklady. Sama prislusnost zalobce
ke kurdské mensiné pak dle ustalené judikatury NSS neni divodem k udéleni mezinarodni
ochrany. Soud se proto vice zalobni argumentaci vztahujici se k postaveni kurdské mensiny
v zemi puvodu zalobce nezabyval.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobci nenalezi ani azyl podle § 13 zdkona o azylu,
resp. dopliikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Zalobce se

v/ 4 4 v / 7 A M i / v/ v_ 7 A4 M 4 4
v fizeni nedovolaval toho, ze by na tzemi CR jeho rodinny pfislusnik pozival mezinarodni
ochrany. Naopak cela rodina zalobce i nadale pobyva v Turecku.

Naopak zalobce opét ale jen v obecnosti namita, ze prokazal existenci davodu zvlastniho
ztetele hodnych pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Soud pripomina, ze na udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu
neni pravni narok a je mozné jej udélit pouze v pripadech zvlastniho zretele hodnych. NSS
setrvale judikuje, ze ,smysl institutu humanitirniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  humanitirniho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - alei na situace, jeZ predvidané i predvidatelné nebyly“
(rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55; srov. téz jeho rozsudek ze dne 21. 3.
2018, C. j. 6 Azs 6/2018-33, odst. 17, ¢i usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32,
odst. 10).

Konecné posouzeni je otazkou spravaiho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti v tomto
ohledu podléha pouze omezenému soudnimu pfezkumu (viz napf. rozsudky NSS ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 5 Azs 307/2020-36, odst. 33).
Soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda
toto uvazeni nezneuzil. Za timto ulelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo
zatizeno svévoli rozhodujiciho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény radnym procesnim postupem (viz napf. jiz odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 5
Azs 47/2003-48 nebo jeho usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, odst. 8).

I témto pozadavkiim zalovany dostal. V potaz vzal rodinnou, socialni i ekonomickou situaci
zalobce a prihlédl 1 kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou osobou,
/ / v v/ / . / = c .o 7 /7 .
praceschopny, sobéstacny 1 zdravy. Rodinné vazby ma jen v zemi pivodu. Zadné okolnosti
hodné zvlastniho ztetele z Zalobcova vyslechu ani jinych podkladd ve spravnim spisu
nevyplynuly. Lze zopakovat, ze sama skuteCnost, ze je zalobce kurdského pvodu, divod
pro udéleni azylu nezaklada. Soud se tudiz s zalobcem neztotoziuje, ze by v jeho ptipadé
bylo namisté humanitarni azyl udélit. Zalovany meze spravniho uvazeni neprekrodil ani jej
v
nezneuzil.

Dale se soud zabyval namitkou, ze by zalobci v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozilo

skute¢né nebezpei vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalobce nepodiadil svoji
’ . 4 4 4 / 7V A 4 v /4 M

namitku pod konkrétni zakonem vymezeny typ vazné Gjymy. Na zakladé tvrzené situace
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zalobce soud dochazi k zavéru, ze mél zalobce na mysli vaznou Gjmu spoéivajici v mucent
nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani podle § 14a odst. 2 pismene b) zakona
~ % ’ 1 Vv 01: / / o
o azylu. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze se kvtli svému kurdskému ptvodu v roce 2018 popral se
skupinou tfi opilych muzi. Incident na policii nenahlasil. Dle jeho vlastnich slov slo o
wpoulicni rvacku s opilci“. Nyni se obava opakovani tohoto incidentu a perzekuce ze strany
tureckych Grada.

Pojem ,skutecné nebezpedi“ souvisi s otazkou pravdépodobnosti, ze se obava z vazné 4jmy
naplni, a s pozadovanym dikaznim standardem. Podstatu testu realného nebezpeci vymezil
NSS jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82: ,Redlnym nebezpecim nutno
rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miizZe s
vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci ale nedosahuje
intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani dikaznibo standardu wZzivaného v
zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne“ [balance of

probabilities)).“

Soud opakuje, ze zalobce v fizeni pred zalovanym zadné obtize stureckymi Grady
ani bezpecnostnimi slozkami nezminoval. Neni proto duvod se domnivat, ze by Zzalobci
mély néjaké potiZe hrozit po nvratu do zemé pivodu. Zalobce nad ramec svého kurdského
puvodu nepredestrel zadnou okolnost, pro kterou by mél byt v Turecku postihovan a ze
které by plynuly jeho duvodné obavy z hrozby skutecného nebezpeli vazné ujmy. Na
zakladé analyzy pravni upravy v Turecku a zpravy o mistni politické a bezpednostni situaci
zalovany rovnéz vyloudil, ze by zalobci hrozil trest smrti ¢éi popravy podle § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu.

Z § 2 odst. 6 zakona o azylu plyne, ze za pivodcem pronasledovani ¢i vazné 4jmy muze byt

rovnéz soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten
v 4 4 4 Ve /' vV / 4 o4 o b M

pred pronasledovanim ¢i vaznou ujmou odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu podle § 2

odst. 5 zakona o azylu.

Podle rozsudku NSS ze dne 16.9.2008, C.j.3 Azs 48/2008-57, vsak [olbecné tvrzeni
stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpeci [...] bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, [vsak] nelze podiadit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu.” (srov. také
rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, nebo usneseni NSS ze dne 20. 2. 2020,
&.j. 7 Azs 374/2019-27).

Cizinec tedy zaprvé musi hrozbu Gjmy ze strany soukromych osob tvrdit hodnovérnym,
predevsim dostate¢né konkrétnim zpisobem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 5 Azs 61/2020-30). Za druhé poté musi prokazat, ze se bez Gspéchu pokusil vyuzit
ochrany ve staté pivodu, respektive ze stat puvodu cizince neni schopen nebo ochoten
poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou jmou ochranu, tj. neudinil ¢i neudini
primétené kroky kjejich zabranéni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31.10. 2008,
&5, 5 Azs 50/2008-62, & ze dne 26. 10. 2007, & j. 2 Azs 66/2007-79).

Soud predné uvadi, ze ve spravnim spisu nemaji jakoukoli oporu zalobni tvrzeni, ze by
zalobce byl vystaven opakovanému fyzickému nasili, natlaku, ponizovani ¢i popirani
zakladnich prav a svobod. Zalobce pfi pohovoru hovotil jen o jediném incidentu (pouli¢ni
potycce) z roku 2018. K vyslovnému dotazu zalobce popfel, ze by v Turecku mél néjaké
dal$i problémy. Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze ani v tomto ptipadé zalobce neunesl
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své bfemeno tvrzeni, nebot ,pouliéni rvacku s opilei®, jak tento incident pojmenoval sam
zalobce, v obdobi pred péti lety pfed opusténim zemé puvodu nelze povazovat za divod
k pronasledovani ¢i hrozby skuteCného nebezpeli vazné Gjmy. Zjevné se jednalo o
ojedinélou zalezitost (srov.usneseni NSS ¢ j. 10 Azs 170/2024-29, odst. 15),
v niz dle vypovédi zalobce sehral roli i alkohol. Na jeho zakladé se proto lze tézko domnivat,
zeby mél byt zalobce ve staté puvodu perzekvovan ze strany statnich ufadd,
ptipadné soukromych osob, proti jejichz jednani by stat nebyl ochoten ¢i schopen zalobci
poskytnout ochranu. Tento zavér podle soudu podporuje i fakt, ze zalobce po této potycce
v zemi puvodu setrval dalsich pét let, nez v roce 2023 z Turecka vycestoval. Opétovné
lze zdGraznit, ze zalobce pti pohovoru vyloucil, ze by mél nasledné v zemi pavodu jakékoliv
dalst potize.

Nadto zalobce udalost z roku 2018 tamnim ufadim nenahlasil a ochranu proti tomuto
jednani ze strany soukromych osob nevyhledal. Pfed Zalovanym ani v fizeni pfed soudem
pak relevantné neargumentoval, ze by mu ve vyhledani pomoci ze strany tureckych organt
cokoliv branilo, resp. ze by mu ji nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout. V zalobé toliko
uved] (avSak bez navaznosti na popsany incident z roku 2018), ze je zfejmé, ze turecké
organy mu ochranu pro jeho narodnost neposkytnou. Nicméné lze pripomenout, ze zalobce
zadné problémy stureckymi Urady ani bezpeCnostnimi slozkami netvrdil. Napriklad
nepopsal, ze by se mu z jejich strany dostalo $patného zachazeni ¢i ze by jej pro jeho ptivod
néjakym zptsobem postihovaly. Z jeho vysvétlent (, Nijak jsem tohle neresil. Na policii jsem
nesel nebo tak. Slo o poulicni rvacku s opilci) se spide jevi, ze $lo o nahodny incident, ktery
zkréatka ani YeSit nechtél ze své vlastni viili. Zalobce proto neunesl ani bfemeno tvrzeni stran
nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu (viz napt. usneseni NSS ze dne
9.1.2025, ¢.j. 7 Azs 332/2024-15, odst. 14). Ani tato skutecnost proto nemohla vést k udélent
mezinarodni ochrany.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

53. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodu divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

54.

by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv /4 4 /4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. inora 2025

Karel Ulik, v. r.
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