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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobet: a) J. V., b) L P., ¢)
J. P., spole¢né zast. Mgr. Patrikem Lukesem, LL.M., advokatem, se sidlem Hlinky 155/86,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, za
Ucasti osob ztcastnénych na tizeni: ) Dim AUGUSTIN s.r.0., se sidlem Purkyriova 71/99,
Brno, zast. Mgr. Janem Hladkym, advokatem, se sidlem Orli 483/1, Brno, II) MUDr. K. R.,
III) Biskupstvi brnénské, se sidlem Petrov 269/8, Brno, zast. JUDr. Milanem Dobesem,
advokatem, se sidlem Janosikova 689/29, Brno, IV) JUDr. M. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2023, ¢. j. MMB-0303699/2023, v fizeni o kasalni stiznosti osoby
zlastnéné nafizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5.2024,
¢.j. 62 A 86/2023-137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zcastnéna na fizenil) je povinna zaplatit zalobcim a), b) a ¢) nahradu
4 o v/ ’ v 4 /v . s Ve v 4 M 4

nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 7.740 K¢, k rukdm jejich zastupce Mgr.

Patrika Lukese, LL.M., advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
II.  Zalovany a osoby z(c¢astnéné na fizeni II), IIl) a IV) nemaji pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

v ’
Oddvodnéni:
L

[1] Urad méstské casti mésta Brna, Brno-stfed, rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022,

¢. j. MCBS/2022/0030524/ZEMK (dale jen ,stavebni Grad®), vydal stavebni povoleni pro

stavbu ,Kolejni domy sv. Augustina“ (dale jen ,stavba®).
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobct proti rozhodnuti stavebniho Gradu a potvrdil jej.

1.
[3]  Zalobci a) aZ c) brojili proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud predeslal, Ze mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze stavebni Grad vydal
pro stavbu stavebni povoleni, jehoz podkladem bylo kladné zavazné stanovisko organu
pamatkové péce (dale také jen ,dotéeny organ®) ze dne 7. 9. 2021, které bylo dne 27. 7. 2022
zruseno a nahrazeno novym zavaznym stanoviskem ze dne 31. 10. 2022. Nesporneé bylo i to,
ze se proti novému zavaznému stanovisku zalobci branili a zalovany podal nadfizenému
dotCenému organu, Krajskému aradu Jihomoravského kraje (dale také jen ,krajsky rad®),
podnét ke zméné ¢ipotvrzeni nového zavazného stanoviska. Krajsky Gfad to odmitl
s odavodnénim, ze nové zavazné stanovisko nebylo podkladem pro stavebni povoleni, které
bylo predmétem prezkumu v odvolacim rizeni. Nasledny podnét zalovaného k prezkumu
zakonnosti nového zavazného stanoviska krajsky urad vyhodnotil jako neopodstatnény,
nebot nové zavazné stanovisko nebylo vydano v rozporu se zakonem. Na to zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym stavebni povoleni potvrdil.

[5]  Krajsky soud neprisvéddil zalobni namitce o tom, ze byl vadny postup zalovaného,
ktery na zadost osoby zGc¢astnéné na fizeni I) - stavebnika prerusil odvolaci tizeni za Gcelem
obstarani nového zavazného stanoviska. Poukazal na to, ze stavebnik zadal o preruseni fizeni
nikoliv bezduvodné, ¢i proto, aby jednal obstrukéné, nybrz pravée z davodu, aby obstaral
nové zavazné stanovisko namisto toho, které bylo zruseno. Preruseni fizeni ze strany
zalovaného na zadost stavebnika tak bylo v souladu s § 64 odst. 2 spravniho radu.

[6] K namitce, ze zalobcim nebyl umoznén vécny prezkum nového zavazného
stanoviska, které bylo vydano az v prubéhu odvolaciho fizent, krajsky soud nejprve uvedl,
ze zalovany jako odvolaci spravni organ je primo urcen k napravé vad fizeni v prvanim
stupni, proto zpravidla neni tfeba rusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze
z toho dtvodu, ze nékteré podklady byly opatfeny az v odvolacim fizeni. Pokud vsak
/4 4 v 4 v/ 4 v \4 /4 4 /4 i 4
v daném pripadé bylo teprve v odvolacim rizeni predlozeno nové zavazneé stanovisko, které
bylo pro véc stézejni, bylo povinnosti zalovaného umoznit G¢astnikiim ftizeni se k nému
vyjadtit a podle obsahu jejich vyjadfeni postupovat tak, aby jejich prava nebyla nikterak
zkracena pravé proto, ze se jednalo o podklad novy. Jestlize podstatou vyjadteni zalobct byl
nesouhlas s novym zavaznym stanoviskem, které tesilo odborné otazky presahujici znalosti
a specializaci zalovaného (jednalo se o zavazné stanovisko z oblasti pamatkové péce), bylo
. ’ v , . v/ ’ g ’ J ’
povinnosti zalovaného obstarat odbornou reakci nadtizeného (specializovaného) spravniho
organu. V nyni posuzované véci sice takto zalovany postupoval, nebot nejprve predlozil
nové zavazné stanovisko zalobcim k vyjadreni a poté, co s nim vyjadtili nesouhlas, jej
v Ve 4 /7 Ve v v M 4 / Vv v v / M
predlozil k posouzeni (potvrzeni ¢i zméné) krajskému Gradu. Ten se vsak uplatnénymi
namitkami zalobcl proti novému zavaznému stanovisku odmitl zabyvat s odvodnénim, ze
nebylo podkladem rozhodnuti stavebniho Gfadu. Tento postup krajského Gradu povazoval
krajsky soud za procesni pochybeni, jez ve vysledku vedlo k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.
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[7] K samotné otazce moznosti prezkumu nového zavazného stanoviska krajsky soud
uvedl, ze postup podle § 149 odst. 7 spravniho radu je potfeba pouzit jak na prezkum
zavaznych stanovisek opatrenych v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
tak i téch opatrenych az v ramci odvolaciho fizeni. Proti zavaznym stanoviskiim opatfenym
v ramci odvolaciho fizeni sice nelze brojit v odvolani, ale je v rozporu s pravidly prezkumu
spravnich rozhodnuti, aby zalobci ztstali bez moznosti jakékoliv obrany proti nému. Pravé
k takovému pochybeni pfitom podle krajského soudu doslo v projednavané véci. Nespravny
postup krajského Gradu nemohl byt zhojen ani nasledné podanym podnétem zalovaného
k zahajeni prezkumného frizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu, nebot prezkum
zavazného stanoviska je umoznén v prezkumném fizeni pouze v intencich zakonnosti,
nikoliv vécné spravnosti zavazného stanoviska, jak je tomu v pripadé jeho prezkumu
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze s ohledem na skute¢nost, ze zalobci neméli moznost obrany
proti novému zavaznému stanovisku, doslo k nezakonnosti, ktera méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu krajsky soud ulozil zalovanému opétovné
posoudit odvolani zalobct poté, co se jejich namitkami sméfujicimi proti novému
zavaznému stanovisku bude zabyvat nadrizeny dotceny spravni organ (krajsky trad) v ramci
jeho prezkumu postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu, k ¢emuz jej v rozsudku
zavazal.

1.
[9] Osoba z(castnéna na ftizeni I) [dale jen ,stézovatelka“] nyni proti napadenému
rozsudku broji kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje
jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[10]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil postup zalovaného pti
prezkumu nového zavazného stanoviska. Namitky zalobc proti novému zavaznému
stanovisku byly zcela nepodlozené a neobsahovaly relevantni skutkova tvrzeni, a navic se
vztahovaly k {Uzemnimu fizeni. Z toho divodu nebylo nutné vyzadovat stanovisko
nadfizeného dotéeného organu, nebot namitky zalobcti byly pfedem odsouzeny k nezdaru.
Ptesto zalovany pozadal krajsky Gfad o prezkum nového zavazného stanoviska, ktery tento
odborny spravni organ odmitl provést se sdélenim, ze divody pro zahijeni prezkumného
¥zeni nejsou dany. Zalovany tedy nepochybil, pokud na zikladé n&j nisledné vydal
napadené rozhodnuti.

[11] Podle stézovatelky mél krajsky soud v ramci svych Gvah zvazit zavaznost poruseni
prav zalobci ve srovnani sdjmou, kterd vznikne stézovatelce zrusenim napadeného
rozhodnuti. Takové posouzeni neprovedl a proporcionalitou se nezabyval. Zamér stavby
byl pravomocné umistén, v fizeni o jeho umisténi bylo taktéz vydano zavazné stanovisko
dotéeného organu pamatkové péce. Poté byla stavba povolena, a stézovatelka tudiz zapocala
sjeho stavbou v dobré vite ve spravnost vydaného stavebniho povoleni a posléze i
napadeného rozhodnuti. Z namitek zalobcl je pfitom zjevné, ze jsou ulelové, s cilem
zabranit jakékoliv stavbé v pfedmétné lokalité. Novym zavaznym stanoviskem nebyla jejich
prava dotéena. Krajsky rad jako nadtizeny dotéeni organ postupoval ledabyle s cilem zatizit
fizeni vadou a provedeni stavby zmafit. Stézovatelka zastava nazor, ze procesni vada
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spocivajici v neprovedeni prezkumu nového zavazného stanoviska nema sama o sobé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a nemuze byt divodem pro jeho zruseni krajskym
soudem. Nové zavazné stanovisko se navic opira o vyjadreni Narodniho pamatkového
/

Gstavu.

[12]  Stézovatelka povazuje postup zalovaného, ktery predlozil Gc¢astnikim fizeni nové
zavazné stanovisko k vyjadfeni, za spravny, navic nad ramec svych povinnosti udinil
zalovany i podnét k zahajeni prezkumného fizeni tohoto zavazného stanoviska podle § 149
odst. 8 spravniho fadu. Pokud krajsky urad odmitl nové zavazné stanovisko prezkoumat,
nelze tuto skutecnost klast k tizi stézovatelky.

[13]  Stézovatelka s poukazem na rozsah namitek, které mohou Gcastnici stavebniho fizeni
uplatnit (proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o M .. M v/ v M M / 4
pozadavkiam dotcenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jejich vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici bremenu
k pozemku nebo stavbé), tvrdi, ze namitky zalobcu proti novému zavaznému stanovisku
byly neodivodnéné, nekonkrétni a nepodlozené. Krajsky soud se navic nevyporadal
4 M /v 4 M v o M A2 4 v 4 4 / M
s namitkou, podle niz namitky zalobct, jakoz i zavéry nového zavazného stanoviska,
VvV / v v / 4 v/ 4 4 v v eV v 4 v
smeérovaly vylucné do tzemniho fizeni. Zamér stavby vsak jiz byl pravomocné umistén a
tyto namitky zalobctd s ohledem na koncentraci fizeni vyplyvajici z § 114 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nemély v daném
fizeni misto. Zalovany k nim nemusel prihlizet, stejné tak jako krajsky soud, ktery se mél a
mohl zabyvat pouze témi namitkami, které mély primy vztah k predmétu stavebniho tizent,
kterym bylo povoleni stavby.

[14] Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval ani nepoctivosti jednani zalobct a
moznym zneuzitim prava z jejich strany. Nezajem krajského soudu o tuto otazku je

4 / /4 4 4 4 v / 4 4 M /v
nespravny. Pouhé formalni neprovedeni prezkumu nového zavazného stanoviska tudiz
nemohlo mit na vysledek fizeni a na napadené rozhodnuti zadny vliv. Zalobci nebyli
postupem zalovaného na svych pravech nikterak zkraceni a nedoslo ani k zasahu do jejich
vlastnickeho prava ¢i jinych jejich prav.

[15] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek také za neptfezkoumatelny, nebof se
krajsky soud nezabyval poméfovanim proporcionality, nehodnotil postup krajského Gradu,
neodtivodnil, v éem zalovany pochybil a jakym zplsobem zatizil fizeni nebo napadené
rozhodnuti vadou, ani to, jak mél Zalovany postupovat.

IV.
[16] Zalobci ve svém vyjadreni navrhuji kasaéni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
Zcela se ztotozfiuji s napadenym rozsudkem a zdlrazruji, ze hlavnim ddvodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze bylo vydano na zakladé nového
zavazného stanoviska, proti némuz nebyla zalobcim umoznéna adna procesni obrana
’ ’ v/ v v v 7 ’ . . e
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Soucasné zde nebyla zadna alternativa jejich
mozné procesni obrany, nebot prezkum nového zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8
/ / V.7 . . / > . LYY /
spravniho radu se omezuje pouze na jeho zakonnost. Zalobci opakuji, ze aby mohlo byt
nové zavazné stanovisko zakonnym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, musi
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podléhat odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného, coz se vtomto pripadé
nestalo.

[17]  Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze zalobci v namitkach neuvedli zadné konkrétni dtvody
nespravnosti, tito uvadéji, ze namitali, ze nové zavazné stanovisko se nevyporadalo
s vécnymi vytkami, které byly uvedeny ve drivéjsim rozhodnuti nadfizeného dotleného

4 / Ve o 4 4 4 M 4 /v v 4
organu, kterym zrusil puvodni zavazné stanovisko. Neni taktéz pravdou, ze neprovedenti
prezkumu nového zavazného stanoviska nemélo vliv na napadené rozhodnuti, nebot
v pripadé zmény nového zavazného stanoviska by mohlo dojit k jinému vysledku fizeni
s ohledem na vazanost spravniho organu timto zavaznym stanoviskem.

18] Zalobci nesouhlasi ani s tim, ze jejich jednani bylo v rozporu s dobrymi mravy. Byli

jejich y 1% y y. By
legitimnimi Gcastniky fizeni a z toho jim vyplyvala prava, ktera mohli v fizeni uplatiiovat.
Stézovateléina tvrzeni o tom, Ze jejich postup ma Sikandzni charakter, povazuji za
)€ postup p J
nepravdivé, ni¢im nepodlozené a 1zivé. Byla to podle nich naopak stézovatelka, ktera chtéla
po zalobcich za urcité protiplnéni rychly prabéh stavebniho fizeni. Zavérem pak k otazce
proporcionality chranénych zaymt uvadi, ze jednim ze zakonem chranénych zajma je i
pamatkova péce.

V.
[19] Osoba zicastnéna na rizeni III) se ve svém vyjadreni ztotoznuje s kasacni stiznosti.
Poukazuje na to, ze stavba je vefejné prospésna, nebot bude slouzit vefejnym zaymtim a ma
M .. 4 v 4 v v M 4 4 M

vyplnit proluku vulici Jaselska v Brné. Zamér byl opakované projednavan nejen

v/ v / 4 4 4 /v / 4 4 / / / v/ i
s prislusnym organem pamatkové péce, ale také s Narodnim pamatkovym ustavem a dal$imi
odborniky. Zamér koresponduje s ¢innosti osoby zic¢astnéneé na rizeni I1I) na poli vzdélavani
a podpory studentt, nebot ta spolupracuje s predstaviteli verejnych kol a vnima jejich

v Ve 4 4 4 v /v / 4 M 4 4 o /v
potfeby. Priznani soudni ochrany pouze uméle vytvarenym namitkam zalobct za Gcelem
zdrzeni stavby ma vliv pouze na budouci najemce, resp. studenty, ktefi budou nuceni nést
zvysené financni naklady vystavby.

[20] Podle osoby zicastnéné na rizeni III) je pozemek, na némz je stavba umisténa, urcen
k zastavéni. Zalobci se stavi do role ochranct pamatkové péée, avéak v izemnim ¥zeni, ve
kterém bylo rozhodnuto o umisténi stavby, proti tomuto zdméru nic nenamitali. Osoba
z(lastnéna na tizeni III) ma s ochranou pamatek nadstandardni zkuSenosti, které jsou
s jinymi vlastniky zcela nesrovnatelné.

VL
[21]  V replice k vyjadfeni zalobcl a také v nasledném dal$im vyjadfeni stézovatelka
setrvava na svych tvrzenich a opakuje, Ze prava zalobcl nebyla postupem zalovaného
dotlena. Proti novému zivaznému stanovisku mohli vznést namitky tykajici se pouze
stavebniho fizeni, coz neudinili. Jejich namitky proti novému zavaznému stanovisku totiz
spocivaly v jedné vété, a sice ze uvedené zavazné stanovisko ,je v rozporu s rozhodnutim
Krajského sitadu a nerespektuje jeho zavéry“. Tim bylo mySleno rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 27. 7. 2022, kterym bylo zruseno ptivodni zavazné stanovisko. V tomto rozhodnuti
se vsak krajsky trad zabyval pouze otazkami tykajicimi se izemniho fizeni, nikoliv fizeni
stavebniho. K uplatnénym namitkam tudiz ve stavebnim fizeni nebylo mozné ptihlizet.
Krajsky soud pochybil také v tom sméru, ze ulozil zalovanému, aby zajistil prezkum nového
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zavazného stanoviska bez dalstho, coz znamena, ze neptipustil moznost, aby zalovany
nejdfive samostatné posoudil, zda jsou splnény podminky pro jeho prezkum.

[22] Stézovatelka se dale vyjadruje k charakteru stavby. Ohrazuje se proti tvrzenim
zalobctl o udajnych zamérech stézovatelky a o jejich zakulisnich snahach. Poukazuje na to,
ze nehodla dopustit, aby jednani zalobct, ktefi se snazili ziskat na stézovatelce osobni
majetkovy prospéch a po netspéchu zacali zpochybnovat napadené rozhodnuti pouze
z duvodu formalniho pochybeni zalovaného, zpusobilo jeho zruseni.

[23] V poslednim vyjadfeni pak stézovatelka jednak poukazuje na dalsi pribéh fizeni v
dané véci a v ni vydanych zavaznych stanovisek. Sdéluje, ze pasobnost odvolaciho spravniho
organu presla s Gcinnosti od 1. 7. 2024 z Magistratu mésta Brna na krajsky arad, ktery vedl
dalsi odvolaci fizeni, v némz v souladu se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku pozadal
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu nadrizeny dotleny organ o potvrzeni ¢i zménu nového
zavazného stanoviska. K jeho potvrzeni doslo rozhodnutim krajského tradu ze dne 29. 10.
2024, ¢. j. 151108/2024. Tim doslo k odstranéni vady vytCené v napadeném rozsudku a
krajsky Urad (jako novy prislusny odvolaci spravni organ) na to vydal dne 10. 1. 2025
rozhodnuti ¢. j. JMK 5230/2025, kterym opétovné odvolani zalobct proti stavebnimu
povoleni zamitl a toto povoleni potvrdil. Stézovatelka pak poukazuje i na vysledky jiného
s véci souvisejictho rizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 95/2024,
v némz byla zamitnuta kasac¢ni stiznost zalobct proti jinému rozsudku krajského soudu (ze
dne 4. 4. 2024, ¢. . 62 A 52/2023-69) tykajici se zadosti o obnovu tzemniho rizeni tykajiciho
se umisténi stavby. Stézovatelka 1 v tomto poslednim vyjadreni setrvava na podané kasacni
stiZnosti.

VIIL
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi k naplnéni
kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze
se krajsky soud nezabyval proporcionalitou mezi pochybenim zalovaného, které bylo pouze
formalni, a zasahem do prav zalobct, nehodnotil postup krajského dfadu a neuvedl ani,
véem zalovany pochybil a jak mél postupovat. Namitd tedy vtomto sméru
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda.

[27] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, pokud neni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval namitky za liché ¢ mylné, prod
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nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i
v pripadé, oprel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo také tehdy, pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74).

[28] Tyto judikaturou vytcené pozadavky na prezkoumatelnost napadeny rozsudek beze
zbytku splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich divoda,
z nichz je zteymé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku napadeného
rozsudku. Krajsky soud své zavéry oprel o skutecnosti, jez maji oporu ve spravnim spisu, o
nichz ostatné nebylo mezi G¢astniky fizeni ani sporu. Zabyval se vSemi stézejnimi zalobnimi
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namitkami (viz § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), aniz by bylo jeho povinnosti vyporadat kazdy
diléi argument, ktery stézovatelka uplatnila vici zalobnim bodim ve svém vyjadreni

k zalobé.

[29] Stézovatelka v fizeni o zalobé vystupovala ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s. jako osoba
zulastnéna na fizeni, ktera mohla byt dotlena tim, ze napadené rozhodnuti bude zruseno
(tedy v podstaté se stejnym ,zajmem® jako zalovany). Povinnosti krajského soudu pfitom
bylo zabyvat se vSemi radné a véas uplatnénymi zalobnimi body, coz uéinil. Zavéry jim
vyslovené ke spornym pravnim otazkam (zejména v odst. 18 napadeného rozsudku k otazce
moznosti prezkumu namitek zalobct uplatnénych proti novému zavaznému stanovisku
v odvolacim rizeni), které predstavuji ucelenou argumentaci, pak implicitné davaji odpoved
nejen na obranu zalovaného, ale 1 na obdobna tvrzeni predestfena v fizeni o zalobé pravé
stézovatelkou. Zbyva dodat, ze ve svéem vyjadfeni k zalobé stézovatelka otazku
proporcionality mezi pochybenim zalovaného a zasahem do prav zalobct nevznasela.

[30] Licha je i namitka, ze krajsky soud neuvedl a neodavodnil, v ¢em zalovany pochybil
a jak ma v dal$im fizeni postupovat. Z napadeného rozsudku je zretelné patrné, ze za
spochybeni“ zalovaného krajsky soud povazoval skutecnost, ze krajsky urad jako nadrizeny
dotéeny organ odmitl provést posouzeni nového zavazného stanoviska k namitkam zalobctd
a jelikoZ toto zavazné stanovisko predstavovalo zavazny podklad napadeného rozhodnuti,
odmitnuti postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ze strany krajského ufadu povazoval
za vadu s vlivem na jeho zakonnost. To, jak ma dale zalovany postupovat, pak krajsky soud
uvedl v odst. 20. napadeného rozsudku. Ostatné z vyjadreni samotné stézovatelky (viz vyse
odst. [23]) plyne, Ze spravni organy zavéry krajského soudu a predevsim postup, k némuz je
v dal$im fizeni zavazal, pochopily.

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze nedovodil nedostatek divodd napadeného
rozsudku, a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto neni naplnén.

[32] Stézovatelka dile namita, ze krajsky soud dospél k nespravnym pravnim zavérim
[kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] ohledné vad v postupu krajského Gradu
jako nadfizeného dotéeného organu (ktery se odmitl zabyvat novym zavaznym stanoviskem,
at jiz postupem podle § 149 odst. 7 ¢i odst. 8 spravniho adu), a v dtsledku toho i zalovaného.
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[33] Jakjiz vyse v odst. [4] uvedeno, skutkovy stav, z néjz krajsky soud pti posouzeni véci
vychazel, nebyl mezi GCastniky fizeni sporny a vyplyval ze spravniho spisu. Spornou otazku
bylo pouze to, zda nadfizeny dotleny organ (krajsky wrad) pochybil, pokud se odmitl
zabyvat prezkumem obsahu nového zavazného stanoviska (tedy jeho vécnou spravnosti) na
zakladé namitek zalobct podanych proti nému v prabéhu odvolaciho fizeni, namisto aby jej
posoudil a bud’ potvrdil, nebo zménil podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

[34] Soudni pfezkum zavazného stanoviska je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod pravidelné umoznén toliko v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 s. t. s. Podle néj soud prezkouma v mezich Zzalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim wvdzin
a neumozniuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvr,

[35] Ve spravnim tizeni je prezkum zavazného stanoviska mozny bud cestou
prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho
tadu, nebo cestou posouzeni jeho obsahu na zakladé namitek v ramci odvolani podle § 149
odst. 7 spravaiho radu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 9 As 140/2019-22). Pro prezkum zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu se pak analogicky pouzije § 89 odst. 2 spravniho radu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013-72).

[36] Podle § 149 odst. 7 spravniho tadu, jestliZe odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyzida odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ / / /. / v/ v / / / / / N
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvoldani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné
a s vyjadrenim vcastniki. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné,
nadiizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne
vyzddani jeho potvrzeni nebo zmény. K téro lbité se pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je
zapotrebi naridit obleddni na misté nebo jde-li o zvlast’ sloZity pripad. Po dobu vyrizovani véci
nadiizenym spravnim orginem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydini zivazného

stanoviska, Ihiita podle § 88 odst. 1 nebéZ{ (diraz pridan kasa¢nim soudem - poznamka).

[37] Z citovaného ustanoveni spravniho fadu jednoznaéné vyplyva, ze v pripadé, ze
. , ’ ’ . 7N - . ’ / / /
je rozporovan obsah zavazného stanoviska (v odvolani), je povinnosti odvolactho spravniho
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organu vyzadat si jeho potvrzeni ¢i zménu u nadrizeného dotceného organu. Zakon zde vsak
neposkytuje tomuto nadfizenému dotéenému organu moznost, aby odmitl postupovat podle
§ 149 odst. 7 spravniho tadu a aby se odmitl véci zabyvat s odivodnénim, ze zivazné
stanovisko, o jehoz potvrzeni ¢i zménu se jedna, nebylo podkladem rozhodnuti vydaného
spravnim organem prvniho stupné (zde rozhodnutim stavebniho Gradu).

[38] Pravé k tomu ale doslo v souzené véci. Stalo se tak v dtsledku toho, ze nové zavazné
stanovisko vydal dotéeny organ teprve v pribéhu odvolaciho fizeni vedeného Zalovanym
proti stavebnimu povoleni, tudiz nové zavazné stanovisko skutecné nemohlo byt zavaznym
podkladem vydaného stavebniho povoleni. Ani takova skuteCnost vSak neumoziuje
nadfizenému dotéenému organu odmitnout postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.



4 As 118/2024-121
pokracovani

V souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni totiz rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tvori jeden celek a bylo-li vydano zavazneé stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho
v/ / 4 4 / VA 4 4 4 4 v v
tadu, které je zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu (nehledé na to, ze
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se jednalo o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu), nemuize nadtizeny dotCeny organ
(krajsky Grad) rezignovat na posouzeni jeho obsahu, sméfuji-li namitky uplatnéné
v odvolacim fizeni pravé proti nému. O tom, ze nove zavazné stanovisko, vydané v nynéjs

v . v / 4 4 4 /v \4 o v 4 v/ 4 4 /

véci dotenym organem (pamatkové péce) az v prabéhu odvolaciho fizeni, bylo zavaznym
podkladem pozdéji vydaného rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu, pritom
nebylo sporu.

[39] Z vyse uvedeného soucasné plyne, ze zavaznosti nového zavazného stanoviska pro
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své rozhodnuti o odvolani si byl zalovany nepochybné védom, nebot nejprve umoznil
Gcastnikim fizeni se k obsahu nového zavazného stanoviska vyjadrit. Poté s ohledem na
vyjadreni zalobca k tomuto novému zavaznému stanovisku, z néjz vyplyvalo, ze rozporujt
jeho obsah, usoudil, Ze je na misté postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu.
V uvedeném postupu tedy zalovany nepochybil. K pochybeni doslo az nasledné ze strany
krajského tradu.

[40]  Nejvyssispravni soud v této souvislosti zdaraznuje, ze krajsky urad se odmitl zabyvat
posouzenim (v podobé potvrzeni ¢i zmény) nového zavazného stanoviska proto, ze bylo
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opatfeno az v odvolacim fizeni, a nebylo tedy zavaznym podkladem stavebniho povolent,
nikoliv z toho divodu, ze by se uplatnéné namitky zalobct nového zavazného stanoviska
netykaly, jak nyni namita stézovatelka. Z uvedeného dvodu nelze za relevantni povazovat
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nynéj$i stiznostni argumentaci, v niz stézovatelka obhajuje postup krajského tradu jako
spravny proto, ze namitky zalobcl, které ve svém vyjadreni k novému zavaznému
stanovisku v odvolacim fizeni uplatnili, smérovaly pouze do Gizemniho fizeni, o néz zde
neslo. Pozadovanou Gvahu o tom, Ze tyto jejich namitky nemohly mit na spravnost obsahu
noveho zavazného stanoviska vliv, pritom nebyl opravnén udinit zalovany, ktery nebyl
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organem k tomu odborné zpusobilym. S ohledem na uvedené neni divodna nynéjsi
stiznostni namitka o tom, ze se argumentace zalobct vaci obsahu nového zavazného
stanoviska miji s podstatou véci (netyka se stavebniho, ale Gzemniho fizeni). I kdyby se
M 4 . /4 \4 v 4 v . 4 v v/ / v /
jednalo o tvrzeni pravdivé (coz vSak bylo opravnén posoudit pravé nadtizeny dotceny
organ), neumoznovalo to nadfizenému dotéenému organu postupovat tak, jak udinil, kdyz
se odmitl timto novym zavaznym stanoviskem zabyvat.

[41] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ptitakava v zavéru, ze
bylo povinnosti krajského dfadu jako nadtizeného dotleného organu nové zavazné
. . . . 4 4 4 A

stanovisko (jeho obsah) posoudit a postupem podle citovaného § 149 odst. 7 spravniho radu
jej bud potvrdit, ¢ zménit. Je tomu tak proto, ze nové zavazné stanovisko, které
nahrazovalo dtive vydané (a poté zruSené) zavazné stanovisko, jez tvotilo zavazny podklad
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prezkoumavaného stavebniho povolent, bylo obstarano teprve v prabéhu odvolaciho fizeni.
Zalobci ptitom obsah tohoto nového zavazného stanoviska v pribéhu odvolaciho fizeni
poté, co se s nim seznamili, napadli. Spravni ad neposkytuje v § 149 odst. 7 spravniho radu
nadfizenému dotéenému organu diskreci spocivajici v moznosti zvazit, zda se zdvaznym
stanoviskem, které mu bylo k posouzeni predlozeno, bude ¢i nebude zabyvat. Jinymi slovy,
ma-li tento nadfizeny dotleny organ za to, Ze argumentace sméfujici proti posuzovanému
zavaznému stanovisku neni relevantni (namitky se netykaji pfedmétu posouzeni, ¢i jsou
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nedtvodné), zavazné stanovisko potvrdi. Postup, spocivajici v tom, ze se (at jiz z jakéhokoliv
divodu) odmitne zavaznym stanoviskem mu predlozenym zabyvat, neni souladny se
zakonem.

[42] Uvedené plati nepochybné i v pripadé, k jakému doslo v souzené véci, totiz ze
namitky proti obsahu zavazného stanoviska nebyly obsahem odvolani (jak stanovi dikce §
149 odst. 7 spravniho radu), ale teprve obsahem vyjadfeni udinéného Gdastniky fizeni v
prubéhu odvolaciho fizeni. Opacny vyklad (zjevné zastavany krajskym Gradem) zcela popira
smysl a ucel § 149 odst. 7 spravniho radu. Ten spociva v moznosti dosahnout ,ovéreni®
spravnosti obsahu zavazného stanoviska jiz v ramci spravniho fizeni, v némz je zavazné
stanovisko zavaznym podkladem rozhodnuti podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o
projev zasady procesni ekonomie ve spravnim tizeni. Zavazné stanovisko (vCetné procedury
pti jeho vydani) lze totiz nasledné prezkoumat jiz jen v soudnim fizeni proti samotnému
spravnimu rozhodnuti, jehoz zavaznym podkladem bylo v souladu se shora citovanym § 75
odst. 2 spravniho radu.

[43] S ohledem na pravé uvedené je spravny i navazujici zavér krajského soudu o tom,
ze napadené rozhodnuti nemohlo obstat, jestlize bylo vydano na zakladé pro néj zavazného
podkladu, jehoz obsah pres namitky zalobci neposoudil nadrizeny dotCeny organ. Pro
uvedené jsou pak neopodstatnéné stézovateléiny namitky, podle nichz pochybeni krajského
Uradu nelze pricitat k tizi zalovanému. Jakkoliv se v daném pripadé nejedna o pochybeni
v postupu samotného zalovaného (viz vyse), jde k jeho tizi nepochybné nespravny postup
krajského ufadu pravé proto, ze nové zavazné stanovisko bylo zavaznym podkladem
napadeného rozhodnuti. Tato vada tudiz mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nové zavazné stanovisko totiz vsoudnim Ffizeni spravnim samostatné
prezkoumat nelze.

[44] Tvrdili stézovatelka také to, ze namitky zalobcd proti novému zavaznému
stanovisku jsou nepripustné, nebot se netykaji stavebniho fizeni a jsou také neodivodnéneé,
zbyva poukazat na vyse jiz uvedené. Takovy zavér je opravnén ucinit pravé krajsky arad
v ramci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Pokud se vsak tento odmitl namitkami
zalobct zabyvat jen proto, Ze nové zavazné stanovisko nebylo podkladem stavebniho
povoleni, jsou uvedena stézovateléina tvrzeni v tomto fizeni bez jakéhokoliv vyznamu.
Zalovany ani posléze krajsky soud k posouzeni pHpustnosti ndmitek Zalobct nebyli
opravneéni.

[45] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani kasacni namitku, podle niz
nedoslo neprovedenim prezkumu nového zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst.
7 spravniho fadu k zasahu do prav zalobct. Nedoslo-li viibec k posouzeni jeho obsahu
nadfizenym dotéenym organem, ackoliv ten byl povinen po predlozZeni véci toto posouzeni
podle zminéného ustanoveni provést, je zfejmé, Ze prava zalobcl timto nespravnym
postupem krajského Gfadu dotéena byla.

[46] Obdobné lze uvést i ke stiznostni namitce, podle niz krajsky soud nehodnotil otazku
poctivosti uplatnéni namitky ze strany zalobct, ani to, ze jejich jednani mélo podle
stézovatelky byt v rozporu s dobrymi mravy. Uvedené stézovatelka dovozuje predevs$im
z toho, ze zalobci brojili proti obsahu nového zavazného stanoviska, které vydal dotéeny
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organ v oblasti pamatkové péce, ktera predstavuje jeden z chranénych vetejnych zajmd,
ktery v$ak neptislusi primarné hajit pravé zalobcim. Nutno vsak dodat, ze zalobci sveé
namitky proti novému zavaznému stanovisku uplatnili ve vyjadreni k nému, ¢imz realizovali
své pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Jak jiz také shora uvedeno, pokud tyto
namitky mély sméfovat mimo ramec pfedmétu rizeni (jak tvrdi stézovatelka), resp. pokud
tyto namitky nejsou davodné, bylo véci nadfizeného dotceného organu, aby takto namitky
v o M /7 Ve v v 4 /4 4 M v
zalobcu posoudil a rozhodl o potvrzeni ¢i zméné nového zavazného stanoviska. To vsak
v -
neudinil.

[47] Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti také to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku rozhodl v rozporu s jinym svym rozsudkem (konkrétné rozsudkem ze dne 18. 2.
2021, ¢. . 30 A 15/2019-107), zbyva dodat, Ze je takova situace nezadouci zasadné tehdy, kdy
se jedna o skutkové a pravné shodné ¢i obdobné véci. Na druhou stranu vsak ani tato
skuteénost sama o sobé nezakonnost rozsudku krajského (méstského) soudu zpusobit
nemuze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti dostatecné odtvodnéné, v némz se soud
fadné a srozumitelné vyporada se vsemi uplatnénymi namitkami. V takovém ptipadé je to
pravé Nejvyssi spravai soud, ktery na zakladé podané kasacni stiznosti v souladu s § 12 s. 1.
s. pfipadnou nejednotnost v judikature spravnich soudu sjednoti.

[48] V posuzované véci vsak nejde o pripad shodny s tim, o némz rozhodoval krajsky soud
v odkazovaném rozsudku, byt je pravdou, ze se v ném krajsky soud mimo jiné zabywval také
otazkou povinnosti spravaiho organu predlozit nadtizenému dotéenému organu namitku
uplatnénou ulastnikem v jeho odvolani, tyka-li se urcité odborné otazky. Rozdil uvedenych
ptipadl spociva v tom, ze v tam reSeném pripadé takto zalovany spravni organ nepostupoval
a spornym bylo, zda povinnost predlozit namitku souvisejici s urcitou odbornou
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problematikou k posouzeni odbornému spravnimu organu ma vzdy a za vsech okolnosti ¢i
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nikoliv. V nynéj$im pripadé vsak zalovany zjevné nepochyboval o tom, ze zalobci uplatnéna
4 M VYV /7 / . 4 4 /4 i 4 / v/ / v /
namitka smérujici proti obsahu nového zavazného stanoviska ma byt nadrizenym dotCenym
organem posouzena podle § 149 odst. 7 spravniho radu, a proto nové zavazné stanovisko
krajskému uradu predlozil. Ten ovSem na postup podle zminéného ustanoveni rezignoval
o o M VvV **V i 4 / Vv Vo 4 \4 4 v . /4 /
z davodd, o nichz jiz bylo pojednano vyse. Je ztejmé, ze zavéry krajského soudu uvedené
v odkazovaném rozsudku nejsou zcela prenositelné na nynéjsi véc. Ani uvedena namitka o
nerespektovani jiného rozsudku krajského soudu neni divodna.

[49] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na posouzeni kasa¢ni stiznosti nema
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zadny vliv pozdéjsi prabeh rizeni, ktery stézovatelka popsala ve svém poslednim vyjadreni
z ledna tohoto roku (viz vyse odst. [23]), stejné jako vysledky fizeni o kasa¢ni stiznosti
4 v/ v / 4
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 As 95/2024. Prezkum napadeného rozhodnuti ze
strany krajského soudu totiz probiha podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Podle § 109 odst. 5 s. t. s. pak ke skutkovym novotam zasadné neptihlizi
. M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M v/ ’ 4 4 o /.
ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti. Dalsi postup spravnich organg, ktery
4 4 4 4 4 v/ v v ’ /4 v . / N4
nasledoval po vydani napadeného rozhodnuti, pripadné po ném vydana a této véci se tykajici
rozhodnuti spravnich organt, lze tudiz zohlednit az v dal$im fizeni o této véci pred
zalovanym, je ¢i bude-li takové vedeno.
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[50] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se
zadného pochybeni v pravnim posouzeni véci nedopustil a kasacni duvod podle § 103 odst.
1 a) s. . s. neni naplnén.

VIIL
[51] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[52] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1a5s. f.s., ve spojeni s § 120s. f. s. Obecny princip procesni Gspésnosti
pro rozhodovani o nahradé nakladd fizeni se podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
4 4 VA i / Vv v v/ 4 v/ * IV 4
spravniho soudu uplatni i ve vztahu mezi osobou zicastnénou na fizeni a dal$imi Gcastniky
v/ /7 v M (e M 4 v / V v 4 v/ 4
fizeni, je pouze treba identifikovat, na jaké strané sporu osoba zi¢astnéna na fizeni s ohledem
na obsah své kasacni stiznosti stala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1. 2010 ¢.j. 2 As 15/2009-242). V tomto pripadé se stézovatelka jako osoba zGcastnéna na
fizeni I) dozadovala zruseni napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zrusil napadené
4 v/ 4 V4 A% M 4 vV M / vV / IV 4 M v
rozhodnuti. V fizeni o kasaéni stiznosti stoji stézovatelka jako nedspésny tcastnik zjevné na
strané zalovaného proti zalobctim, kteti byli v fizeni Gspésni. Je tudiz povinna nahradit
zalobcim naklady jim v tomto tizeni vzniklé.

[53] Z uvedeného divodu zalobcim nalezi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti,
kterou prestavuje odména a nahrada hotovych vydaji za zastoupeni advokatem
Mgr. Patrikem Lukesem, LL.M., za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 12. 7. 2024 [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky
¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024; shodné dale]. Mimosmluvni odména za
jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ se v pripadé spole¢nych tkonu pfi zastupovani
dvou nebo vice osob snizuje podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %. Tato tudiz ¢ini
Castku 7.440 K¢ (3 x 1 x 2.480 K¢). S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon
pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti tak celkem ¢ini 7.740 K¢. Uvedenou castku je stézovatelka, ktera
nebyla se svoji kasacni stiznosti spé$na, povinna zaplatit k rukdm zastupce zalobcd
v primétené 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[54] Zalovany ani osoby zuc¢astnéné na tizeni II) az IV) nemaji pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ /v c / v/ ’ vV 7 % ’ v/ N
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany nebyl v fizeni Gspésnym ucastnikem, kasacni stiznost
v 4 i \4 ) . .. . 4 4 v/ 4 v /7
vsak nepodal, a neni proto povinen zalobcum nahradit jim vzniklé naklady fizeni o kasacni
/v M bd v v/ / Vv v v/ 4 /. Vv vV
stiznosti, nebot mu nesvéd¢i s osobou zlcastnénou na rizeni (netspésnou stézovatelkou)
v /4 v 4 4 / Vv v /. v/ 4 ’ 4 ’ o
nerozlucné spolecenstvi. Osobam zGcastnénym na fizeni by pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti s
v 7/ i i \4 J v/ v o o / Vv 4 v
plnénim povinnosti ulozené jim soudem, pripadné z divodt hodnych zvlastniho zretele (§
60 odst. 5 s. 1. s.). Takové skute¢nosti v nynéjsim fizeni nenastaly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 14. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



