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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: F. E., Zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MV-136746-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.10.2024,
&, 48 A 7/2023-94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, C. j. 48 A 7/2023-94, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vyrokem I. rozhodnuti
ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. OAM-5018-11/PP-2023, zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle § 87e odst. 1 pism. i)
bodu 1. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce nebyl v dobé podani
adosti opravnén podle tohoto zakona pobyvat na tzemi Ceské republiky. Soutasné byla
valobci stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 30 dné ode dne
oznameni rozhodnuti (II. vyrok) a byl vyloucen odkladny tcinek odvolani (III. vyrok).

[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) odvolani
zalobce proti L. a II. vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitla a toto
rozhodnuti potvrdila, odvolani proti tfetimu vyroku zminéného rozhodnuti jako
nepripustné zamitla.
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[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Praze

(dale jen ,krajsky soud®), ktery jej v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny

rozsudek®) zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud pfedné upozornil na to, ze zalobni namitky byly formulovany velice

obecné a poukazal na ustalenou judikaturu, podle niz ¢im obecnéjsi je zalobni bod, tim
Ve v Ve 4 b4 4 4 v v / V

obecnéji k nému soud pristoupi, nebot neni na misté, aby za zalobce domyslel argumenty.

[5] Dale se krajsky soud zabyval namitkou nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti
a v souvislosti s tim pfipomnél, Ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich
organa do soukromého a rodinného zivota Glastnikl fizeni neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, ale vznese-li cizinec
nimitku nepfiméfenosti, je spravni orgin povinen se ji zabyvat. Zalovani viak tomuto
pozadavku nedostala, a v otazce posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud jednak nesouhlasil se zavérem zalované, ze spravni organ prvaiho stupné nebyl
povinen se primérenosti zabyvat. Sama zalovana se sice k priméfenosti dopadt v napadeném
rozhodnuti struéné vyjadfila, jeji zavéry vsak povazoval krajsky soud za nedostatecne.
Posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
totiz podle krajského soudu mélo predchazet posouzeni toho, zda je jim tvrzena vazba k jeho
druzce skute¢na a trvala. Tim se vsak zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nezabyvala.
Dospéla toliko k zavéru, Ze Zalobce nem4 v Ceské republice vyznamné vazby, a zisah do
jeho soukromého a rodinného zivota tedy nebude nepfimérfeny, a to aniz zjistovala, jakou
povahu ma vztah zalobce a jeho druzky. Primérenost tedy podle krajského soudu posuzovala
»naslepo®, ¢imz napadené rozhodnuti zatizila vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Posouzeni tohoto vztahu v ramci fizeni o preklenovacim $titku méstsky soud
nepovazoval za dostate¢né a doplnil, ze posouzeni osobnich pomért vyzaduje 1 ¢l. 3 odst. 2
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Cclenskych stath (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Zbylé zalobni namitky
(o nezohlednéni kritické politické situace v zemi zalobcova ptvodu a o davodech
opozdéného podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu) krajsky soud neshledal
dtvodnymi, namitku o nerespektovani §2 odst. 4 spravniho fadu pak posoudil jako
opozdéné uplatnénou.

III.
[6]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka predné uvadi, ze krajskym soudem odkazovana judikatura neni
priléhava na nyni projednavanou véc, nebof vjednom =z judikati se fesil prfipad otce
nezletilého oblana Ceské republiky, v ném? byla Zadost zamitnuta z dévodu mozného
ohrozeni vetejného poradku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. §. 5
Azs 3 314/2020-52) a v druhém pfipadé spoliva rozdil v rozsahu a konkrétnosti uplatnénych
namitek sméfujicich k neptiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota (rozsudek 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 50/2023-31).



4 Azs 253/2024-28
pokracovani

[8]  Stézovatelka dale namita, ze § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct nestanovi
spravnim organum povinnost automaticky posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti
a takovou povinnost nelze automaticky dovodit ani z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Stézovatelka se pritom s namitkou, kterou zalobce
M 4 4 A4 4 M v 4 / v
uplatnil v odvolani, vyporadala a vychazela nejenom ze skuteénosti uvedenych zalobcem, ale
M *eV_V 4 4 4 4 4 v o v M v **V_V o /
1 ze zjisténi spravniho organu prvniho stupné. Zduraznuje, ze byl zjistén davod, pro ktery
nebylo mozné zadosti zalobce vyhovét podle § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca
(v dobé podani zadosti nebyl zalobce opravnén pobyvat na izemi), a za takové situace nebyl
dan prostor pro to, aby spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni a provadél ze své
M b M v/ V v 4 vV Ve 4 4 v v < i M M
iniciativy dalsi Setteni. Stézovatelka pripomina, ze z ¢l. 8 Umluvy ani z navazujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava neplyne obecna povinnost statu povolit cizinci pobyt na
/. 4 / 4 4 4 M M 4 V17
Uzemi nebo vydat konkrétni typ povoleni k pobytu. K samotné aktivaci uvedeného ¢lanku
navic podle stézovatelky neni dostatecné vzneseni pouze obecnych namitek. Stézovatelka je
Vv v v \4 v i M i / / N v/ 4
presvédcena, ze pokud zalobce usiloval o to, aby byl jeho rodinny a soukromy zivot v fizeni
M v v 4 4 / o / /7 N/ i v
posouzen i presto, ze byl dan zakonny divod pro zamitnuti zadosti, bylo na ném, aby
4 4 4 o v v /4 4 / 4 Vv Ve /. vV 4
spravnim organum predestfel podrobna tvrzeni k této otazce. Podle stézovateléina minéni
vsak k uvedenému v zalobé zaznéla tataz obecna namitka, jako v odvolani. Zalobce ke svému
/ M / Ve /. 4 v /v 4 v v 4 ./
soukromému a rodinnému zivotu na Gzemi kromé prohlaseni druzky a dolozeni fotografii
v/ 4 v 4 4 4 4 v V7 / / 4 v M
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zadné konkrétni skute¢nosti neuvedl. Jeho
obecnou namitku proto stézovatelka stejné obecné v napadeném rozhodnuti vyporadala.
Je tedy presvédéena, ze se priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v/ v / o * / v J A v o i VeV \4 /4 4
zivota zalobce radné zabyvala asvly zavér take radné oduvodnila, pticemz byla vazana
rozsahem uplatnénych namitek i konkrétnimi tvrzenimi zalobce. Stézovatelka poukazuje na
to, ze krajsky soud rozsifoval zalobni body a domyslel jejich odavodnénti, a to v souvislosti
s tvahami o poruseni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES.

[9]  Stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 6 Azs 284/2023-39, publ. pod (. 4624/2024 Sb.NSS, aze dne 12.7.2024,
C.j. 4 Azs 411/2023-60, z nichz dovozuje, ze bylo na zalobci, aby v fizeni tvrdil a dolozil,
e zamitnuti jeho 4dosti odporuje &.8 Umluvy. Pokud se omezil na obecni tvrzeni
spodivajici v tom, Ze v Ceské republice pobyva od roku 2016, m4 zde socialni, ekonomické
i rodinné vazby, ma zde pratele, se kterymi spolupracuje a na izemi domovského statu zadné
vazby nema, podrobnéjsi posouzeni dopadt rozhodnuti spravnim orgdnim sam znemoznil.
Stézovatelka trva na tom, ze informace z osobni sféry zalobce v ptipadé fizeni vedeného na
zadost neni spravni organ povinen sam aktivné zjisfovat. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
dovodil jeji povinnost zabyvat se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
alobce z &.8 Umluvy, ze smérnice 2004/38/ES a souvisejici judikatury Nejvy$iiho
spravniho soudu, aniz by byla v zalobé vznesena pfiléhava zalobni namitka, ani s tim, ze ji
vdalsim fizeni krajsky soud zavazal ke zjisfovani a posuzovani existence a trvalosti
partnerského vztahu zalobce, kdyz ji zadna takova povinnost neplyne z pravnich predpist.

IV.

[10] Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacéni stiznosti nevyuzil.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustne.

[12] Vzhledem ktomu, ze ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti
a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze
dne 26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity
pravni pojem presab vlastnich zajmai stéZovatele vylozil.

[13] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se prijatelnosti kasani stiznosti zabyva
ivsituacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.8.2016, ¢C.j.2 Azs56/2016-85, ¢i ze dne 29.11.2016,
¢.j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. .2 Azs 21/2006-59,
publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze kasa¢ni stiznost podanou
zalovanym spravnim organem lze povazovat za prijatelnou, ,,pokud by bylo shledino zdsadni
pochybeni krajského soudu p¥i vykladu hmotného nebo procesnibo prava, pripadné pokud by
krajsky soud nerespektoval wustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatovina bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasabhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[14]  Stézovatelka v souvislosti s prijatelnosti jeji kasacni stiznosti namita, ze se krajsky
soud dopustil zasadnich pochybeni pti vykladu hmotného a procesnitho prava aze se
odklonil od ustalené judikatury. Jelikoz v projednavané véci nelze prima facie vyloudit, ze se
krajsky soud takového pochybeni dopustil, prijal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
k meritornimu prezkumu; kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nejprve shrnuje podstatné skutkové okolnosti
ppadu. Zalobce podal dne 3. 4. 2023 Zidost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu cizincg, a to jako druh pani M. F. (dile
jen ,druzka®), obtanky Ceské republiky, ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) téhoZ zikona
(podle kterého se rodinnym piislusnikem obéana EU rozumf cizinec, ktery md s obéanem EU
nebo se stitnim obéanem Ceské republiky priblisenym k trvalému pobytu na sizemi #idné
doloZeny trvaly partnersky vztah). Ke své zadosti zalobce dolozil mimo jiné 15 nedatovanych
fotografii a Cestné prohlaseni druzky, v némz uvedla, ze s zalobcem udrzuje partnersky
vztah.

[18]  Spravni organ prvniho stupné dale zjistil, Ze Zalobce mél v minulosti na Gzemi Ceské
republiky udélenou fadu pobytovych opravnéni, platnost posledniho vsak skoncila ke dni
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30. 7. 2022. Od té doby Zalobce sice pobyval na tzemi Ceské republiky, nedisponoval viak
zadnym platnym pobytovym opravnénim vydanym podle zakona o pobytu cizinct. Tak
tomu bylo 1 ke dni podani nyni projednavané zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Za dané situace spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze neni splnéna jedna z podminek pro podani zadosti vyplyvajicich z § 87e
odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct, tedy aby v dobé podani zadosti cizinec byl
opravnén pobyvat na izemi. S ohledem na uvedené zadost zamitl.

[19] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolinim, vném¥ v souvislosti
s neprimérenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
(pravé otazka posouzeni pfimérenosti spravaimi organy je v nyni projednavané véci sporna)
uvedl, Ze ,vycestovini za vyse uvedenych okolnosti predstavuje opatveni zcela krajnibo rdzu
a tento postup Zadatel vnima jako nepriméreny, nebot narusuje jeho dalsi rodinné souZiti
a predstavuje citelny zdsab do zakladnich lidskych priv.“ Nic dalstho v souvislosti
s nepfimérenosti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné nenamital.

[20]  Stézovatelka v napadeném rozhodnuti obsahle, avsak bez blizstho provazani
s projednavanou véci, citovala judikaturu spravnich soudu vztahujici se k otazce posouzeni
primérenosti. Konkrétné k samotné véci pak uvedla, ze zalobce neptedlozil zadné relevantni
dukazy, které by svédCily o nepfimérenosti zamitavého rozhodnuti spravatho organu
4 v v i 4 4 v/ b / 4 4 v 4 /4 v

prvaiho stupné a zZe mu nic nebrani podat zadost o jiné pobytové opravnéni. Dale uvedla, ze
zalobce ma v zemi puvodu své rodice a 3 déti. V Ceské republice ma pouze druzku, pfi¢emz
neuvedl, co brani pripadnému udrzovani vztahu v zemi jeho pavodu. Stézovatelka shrnula,
ze zalobce nema v Ceské republice takové vazby, které by cCinily rozhodnuti spravniho

4 4 v Ve vV / M i v / Ve i
organu prvniho stupné neprimérenym. Budoval-li si zde zalobce soukromé vazby, ¢inil tak

v 4 v 4 4 v 4 vV /v v _Vv/ */ 4
s védomim, ze zde nema opravnéni k pobytu. Podle stézovatelky ma zalobce vétsi socialni
vazby k zemi puvodu, kde prozil vétSinu zivota. Na zakladé uvedeného stézovatelka dospéla
k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné neni neptimérenym zasahem do
soukromeho a rodinného zivota zalobce.

[21]  Zalobce posléze k otazce pfimérenosti v zalobé uvedl nasledujici: ,,Zalobce naopak
zastdvd ndzor, Ze mu svédci duvody pro setrvani na izemi Ceska republika, nebot z divodu
4 v v Ve v / N oV / / 4 / .
vyrazné zhorsené bezpecnostni situace v Senegalu nemiize vycestovat z vizemi Ceskd republika,
kde ma navic svou druzku a socialni vazby od r. 2016. (...) Zalobce povazZuje v kontextu s vyse

/ / / 4 / X / . Ve vV / / . . /
uvedenym nutnost vycestovani z vizemi Ceska republika za nep¥iméreny zdsab do jeho rodinné
a osobni wvazby. (...) Na zdvér Zalobce uvddi, Ze vrozhodnuti spravniho organu spatruje
nepriméreny zdsah do soukromého Zivota, nebot’ po celou dobu predchozibo pobytu 7ddné plnil
ucel, za kterym mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen, dodrzoval zikony Ceské
republiky.

[22] Krajsky soud na zakladé uvedené namitky dospél k tomu, ze zavéry stézovatelky
stran priméfenosti dopadt spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
jsou nedostate¢né, nebot posouzeni primérenosti mélo predchazet posouzeni toho, zda je
vazba zalobce k jeho druzce skuteéna a trvala. K uvedenému krajsky soud dospél na zakladé
zavért  vyslovenych vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2023,
¢.j. 2 Azs 50/2023-31, ktery se rovnéz zabyval zamitnutim zadosti o vydani povoleni
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k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle § 87¢ odst. 1 pism. i) bod 1

zakona o pobytu cizincu.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud ve svych zavérech
vybodil z mezi zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), kdyz poukazal
na to, ze stézovatelka méla peclivé posoudit osobni pomeéry zalobce mimo jiné proto, ze to
vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES, aniz takové tvrzeni zalobce v zalobé
uplatnil. Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zabyval otazkou, zda zalobce uplatnil
zalobni bod, ktery odpovida davodu, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky,
popt. zda bylo povinnosti krajského soudu se danym aspektem pripadu zabyvat z uredni
povinnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim nejprve pripomina, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je prisné ovladano dispozi¢ni zasadou
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 2/2004 Sb. NSS). Tato zasada se projevuje mimo jiné tim,
ze soud je povinen (a souCasné opravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz zalobce vymezuje ,program“ projednani véci
soudem (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢.J.2 As 196/2016-123, publ. pod ¢.3668/2018 Sb. NSS, aze dne 18.2.2020,
¢.j. 10 As 156/2018-110, publ. pod ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

[25] V souvislosti s pozadavky na formulaci zalobniho bodu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58, publ. pod
¢. 488/2005 Sb. NSS, uvedl, ze z zalobniho bodu musi byt patrné, z jakych skutkovych
a pravaich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné [§71 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Toto ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané veéci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné.

[26] Je pravdou, ze v projednavané véci zalobce vznesl namitku nepfiméreného dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota nanejvyse obecné, az na
samé hranici projednatelnosti. Formulace Zalobniho bodu (ve smyslu shora uvedené
judikatury) je nicméné i podle Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni alespon v té mite, ze
je z ni zjevné, ze se vztahuje k individualni Zalobcové situaci (s ohledem na odkaz na jeho
druzku a jeho dal¥i socialni vazby na tizemi Ceské republiky trvajici od roku 2016). Tedy
nejedna se o zalobni bod, ktery by mohl podat jakykoliv zalobce (opaéné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016-24, i ze dne
20. 6. 2019, ¢. . 2 Azs 391/2018-34).

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze zkoumal-li krajsky soud posouzeni otazky pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v napadeném rozhodnuti,
Vv Ve 4 4 v / 4 4 o .. Vv . 4
neprekroc¢il tim ramec uplatnénych zalobnich bodt, jimiz byl povinen se zabyvat.
V uvedeném posouzeni pak neni limitovan ani ramcem pravni Gpravy, na kterou k tomuto
zalobnimu bodu poukazal samotny zalobce. Z uvedeného divodu tim, ze krajsky soud
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vyslovil k posuzovanému zalobnimu bodu navazujici ivahu, v niz dovodil, Ze stézovateléin

4 b 4 4 Ve 4 v 4 / 7 7/
postup narazi na unijni pravo, nevybocil zmezi zalobniho bodu tykajictho se
neprimérenosti dopadu o rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto
ohledu tedy krajsky soud nepochybil a napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 75
odst. 2 s. t.s. Namitku prekroceni ramce zalobnich bodt tedy Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za davodnou.

[28] Nejvyssi spravai soud soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvods, jak namita stézovatelka v kasacni
stiznosti. Jiz v minulosti totiz dovodil, Ze nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
UCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, (irozsudek ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs27/2004-74). Uvedenym
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Stézovatelka ostatné ani sama neupfesnuje, v cem
konkrétné tuto vadu shledava. Samotny nesouhlas stézovatelky se zavéry vyslovenymi
krajskym soudem v napadeném rozsudku pak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada.

[29] Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. tedy nebyl neplnén, nebot
napadeny rozsudek neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti ani jinou vadou fizeni s vlivem
na jeho zakonnost.

[30] Stézovatelka dale dovozuje naplnéni kasaéntho divodu podle § 103 odst. 1

4 v v M / v 4 v 4 v i 4 v
pism. a) s. f. s. z toho, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Ma za to, ze se
s namitkou uplatnénou zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé tykajici se jeho nepfiméreného dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota
vyporadala dostatecné, ato zejména s ohledem na obecny astruény raz této namitky.
Nebyla ptitom povinna sama aktivné zjistovat informace z osobni sféry zalobce, nesdélil-li
je sam.

[31] Podle §87e odst. 1 pism.1) bod 1 zdkona o pobytu cizinch, ministerstvo Zddost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této Zddosti neni
podle zakona o pobytu cizincii opravnén pobyvat na vizemd.

[32] Citované ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci vlozeno jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. a nabylo Glinnosti od 2. 8. 2021. Z divodové zpravy
k tomuto ustanoveni vyplyva, ze jeho cilem je boj proti zneuzivani postaveni tdajného
rodinného p¥slu$nika oblana EU k legalizaci nelegalntho pobytu na tzemi Ceské
republiky a e se jednid o reakci zékonodirce na nilez Ustavnitho souduze dne
27.11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17. Ustavni soud timto nilezem zru$il § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl jako protitstavni, nebof toto ustanoveni stanovilo spravnim
orginim povinnost [v obdobnych pfipadech jako vy$e citovany § 87e odst. 1 pism. 1)
bod 1.] zastavit fzeni, &m¥ podle Ustavniho soudu bylo cizincim odniméno privo na
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soudni ochranu tim, Ze o jejich zadosti nebylo rozhodovano meritorné. V davodové zprave
je pak zduraznéno, ze nova pravni uprava jiz pocita se zamitnutim zadosti, tedy
. ’ ’ v/ N / / . / / g ’

s meritornim  rozhodnutim,  ¢imz  zakonodarce vyhovuje vyhradam  Ustavniho
v v o 4 4 M v v/ Vev/ M 4 4 7 N7 4

soudu. Soucasné divodova zprava poukazuje na to, ze prisnéjsi pravidla pro podavani zadosti

o prechodny pobyt plati pouze pro kategorii cizinci vymezenych v § 15a odst. 3 zakona

o pobytu cizinct.

[33] Z vyse citovaného § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct je zfejme,
ze spravnim organum neuklada povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince ex lege tak, jak to ¢ini néktera jina ustanoveni
zakona o pobytu cizincd. To vsak samo o sobé jesté neznamena, ze by spravni organy nebyly
povinny setouto otazkou zabyvat, nebof tato povinnost rovnéz plyne z(cl. 8
Umluvy. Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v souvislosti stim jiz opakované
dovodila, Zze namitali cizinec vespravnim fizeni nepfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, tedy poruseni ¢. 8 Umluvy, je spravni organ povinen se
s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim
fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vyzaduje ¢i nikoli
(viz prehled judikatury v rozsudku ze dne 27.1.2021, C.j. 6 Azs 321/2020-41, bod 11).
K aktivaci tohoto clanku je vsak zapotfebi, aby zadatel (v projednavaném ptipadé tedy
zalobce) vznesl konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného
zivota (viz napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 7. 2024,
¢ j. 4 Azs 411/2023-60) a s takovou namitkou je pak spravni organ povinen se vyporadat.

[34] V nyni projednavané véci zalobce tuto namitku nepfiméfenosti sice vznesl, uéinil
tak ale poprvé az v odvolani. Tim tedy aktivoval ¢l. 8 Umluvy a povinnost zalované se
v/ Ve vV 4 / . v 4 v . M . / /
ptipadnou nepfiméfenosti zabyvat, jak ostatné spravné dovodil i krajsky soud v napadeném
rozsudku. S dalsimi Gvahami a zavéry krajského soudu tykajicimi se této otazky se vsak jiz

Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[35] Predné je treba pripomenout, ze bylo véci samotného zalobce dostatecné konkrétné
tvrdit a také prokazat, ze jeho vazby na tzemi Ceské republiky jsou natolik silné, ze by
trvani na negativnim rozhodnuti o jeho zadosti [navzdory jednoznaénému naplnéni
zakonného divodu pro jeji zamitnuti podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu
cizinci] bylo neptiméfené. Je to totiz vzdy sam cizinec, kdo disponuje relevantnimi
informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota, a mtze tak nejlépe vylilit specifika
téchto sfér jeho zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah“proti jinym
zajmum. Jde o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napfiklad
o informace tykajici se zdravotniho stavu daného cizince ¢i ptislusniki jeho rodiny), jejichz
v 4 R4 / vV Vv o1°* .. 4 \4 v /e A
sdéleni zavisi vylucné na vuli cizince. S ohledem na uvedené bylo v zalobcové zajmu sdélit,
nejlépe jiz spravnimu organu prvniho stupné, konkrétni a individualizované informace ze
svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci
4 v/ v . o 1/ Vv ' .. 4 . /e M
relevantni a pripadné i zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky.

[36] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zddraziiuje, ze po prislusnych spravnich
organech nelze pozadovat, aby k holé namitce nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota vznesené bez blizSiho upfesnéni k individualni situaci
konkrétniho cizince, zde Zalobce (byt ji je naktivovan® &l. 8 Umluvy a spravni orgin takovou
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namitku nemuize jen tak pominout) pouze zvlastni iniciativy vyhledavaly vsechny
relevantni skutecnosti a dukazy, které by pripadné mohly svédéit o neprimérenosti
rozhodnuti, pokud takové informace neoznaci a neprokaze sam cizinec. Jak jiz uvedeno, je
na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zptusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze
v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani negativaiho spravniho rozhodnuti (obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8 As 32/2011-60, ¢i ze
dne 29. 11. 2012, ¢. 3. 9 As 142/2012-21).

[37] Z uvedeného divodu bylo vzajmu zalobce, aby jiz spravnimu organu prvniho
v Vv 4 vV Vv 4 v M Ve A v Ve Ve M / v
stupné, popt. nasledné zalované, prednesl co nejpodrobnéji a nejpresvédcivéji, jaké vsechny
negativni dopady bude zamitavé spravni rozhodnuti mit na jeho soukromy a rodinny zivot.
Misto toho se vSak omezil na jedno obecné tvrzeni o existenci druzky ablize
nespecifikovanych socialnich vazeb (viz vyse odst.[17] a[19]). Zalovana, ktera byla
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu opravnéna rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné prezkoumavat jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, tak nemohla
na uvedenou obecnou odvolaci namitku reagovat jinak nez se stejnou mirou obecnosti,
jakou této namitce vénoval sam zalobce. V postupu spravaiho organu prvniho stupné ani

vV M vv/ / 4 V.o 4 / / M
v postupu stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud nespattuje pochybeni, které by ustilo
v neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na znamé skutecnosti a obecnost
v 4 4 i vV M Ve VvV 4
zalobcem vznesené namitky stézovatelka posoudila ptrimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce dostatecné a duvody, pro které nepfiméfenost
rozhodnuti nedovodila, v napadeném rozhodnuti odtvodnila prezkoumatelnym zpusobem.

[38] Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz
se stézovatelka s namitkou nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce nevyporadala dostatecné. Skutecnost, ze podle krajského soudu postupovala
»naslepo®, lze pricitat k tizi pouze ajen samotnému zalobci. Ten totiz nenabidl zadna
relevantni a dostate¢né konkrétni tvrzeni, ktera by o pripadné nepfimérenosti mohla svédéit
ajimiz by byla stézovatelka povinna se zabyvat a vyporadat se snimi. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze spravni organy partnersky vztah mezi zalobcem
ajeho druzkou nijak nezpochybnovaly azuvedeného duvodu nebylo potrebné se vice
vénovat ani fotografiim, které zalobce pfedlozil spravnimu organu prvniho stupné.
S ohledem na to, ze zalobce ke svému tvrzenému partnerskému vztahu nic bliz$itho neuved],
stézovatelka dospéla (na zakladé dalSich informaci z zalobcova soukromého a rodinného
zivota, které ji byly znamy) k tomu, ze zamitavé rozhodnuti nebude znamenat nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Tyto zavéry nebyl s to zalobce vyvratit ani
v zalobé, v niz opét jen ve v$i struénosti (jak dovodil i krajsky soud) poukazal na existenci
jeho partnerského vztahu s druzkou, o némz pochyby nepanovaly. S ohledem na to pak
bylo také nadbyteéné blize zkoumat, zda tvrzena vazba k jeho druzce je skuteéna a trvala,
jak vyzadoval krajsky soud.

[39] S krajskym soudem tedy nelze souhlasit ani v tom, ze stézovatelka byla povinna
. o v ey ’ ’ v .
nejprve dukladné zkoumat a zjistovat stalost a trvalost partnerského vztahu zalobce a jeho
druzky, nebot takova povinnost stézovatelce neplyne ze zakona ani z ustalené judikatury.
Naopak je v rozporu s vyse popsanym rozlozenim dikazniho bfemene a povinnosti tvrzeni
pti aktivaci ¢l. 8 Umluvy. Zejména sohledem na zcela obecnou astruénou namitku
obsahujici pouhou zminku o existenci partnerského vztahu a s ohledem na to, ze existence
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tohoto vztahu nebyla sporna, povazuje Nejvyssi spravai soud pozadavky, které krajsky soud
v vV Vv v 4 M VVv/ /4 4 M v
v tomto sméru klade na stéZovatelku, za prehnané. Nejvyssi spravai soud znovu opakuje, ze
M M / v 4 4 M M Ve VvV 4 v 4 /7
jediné, co zalobce v odvolani v souvislosti s nepfimérenosti uvedl, bylo, ze ,,vycestovini za
vyse uvedenych okolnosti predstavuje opatveni zcela krajniho razu a tento postup Zadatel vnima
. Ve vv / S v . . v/ N / ve 7/ 4 . . / V4
jako nepriméreny, nebot’ narusuje jeho dalsi rodinné souziti a predstavuje citelny zdsah do
zakladnich lidskych prdv.“ Takto formulovana namitka obsahujici obecné fraze jako ,rodinné
L0pd (3 . / 4 {3 A% M i : / 1V ’v v v
souziti“ a ,citelny zdsah“, aniz by tyto pojmy jakkoliv rozvadéla ablize upfesnovala
v kontextu zalobcova individualniho pfipadu, zcela jisté nejsou zpusobilé zalozit spravnim
4 o i / 4 /7 Vv v 4 vV Vv / i 4
organum povinnost provést rozsahlé Setteni ohledné zalobcova soukromého a rodinného
v
zivota.

[40] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze krajsky soud povinnost stézovatelky zkoumat
primarné trvalost astalost vztahu zalobce dovodil z ojedinélého rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 50/2023-31. SkutecCnost, ze Nejvyssi spravni soud v jednom
konkrétnim pfipadé na zakladé konkrétniho skutkového stavu a specificky tvrzenych
skutednosti ulozil spravnim organtim zabyvat se v dal$im fizeni blize posouzenim vazby
/ i / v/ v _ 7/ v v * vV _V /4 v M M
tvrzeného rodinného pfislusnika a ob¢ana EU, vsak jesté neznamena, ze je tuto povinnost
treba dovozovat ve vSech pripadech zamitavych rozhodnuti vydavanych podle § 87e
odst. 1 pism. 1) bodu 1. zakona o pobytu cizinct. O tom ostatné svéd¢i i to, ze na podobny
. / i / 4 / . vVv/ 4 4 4

postup, jaky zvolil druhy senat v odkazovaném rozsudku, Nejvyssi spravni soud nenavazal
ve svych dalsich rozhodnutich, v nichz bylo aplikovano uvedené ustanoveni zakona
o pobytu cizinca (k tomu viz rozsudek ze dne 26. 6.2024, C.j. 6 Azs 284/2023-39, ¢i jiz
zminovany rozsudek C. j. 4 Azs 411/2023-60). Jedna se o povinnost, kterou nelze vyvodit ze
zakona a kterou Nejvyssi spravni soud v odkazovaném pripadé dovodil z konkrétni nastalé

. v IV VVe . . ’ / . / ’ ’
situace a potreby blize ovérit vazby cizince na tzemi s ohledem na jeho konkrétni tvrzeni.
Takova situace vS$ak v nyni projednavaném pripadé nenastala, nebot zalobce ohledné svych
vazeb na uzemi i svého vztahu s partnerkou netvrdil téméft nic (na coz ostatné sam krajsky
soud v tvodu odtivodnéni napadeného rozsudku sam upozornil).

[41] 'V pripadé odkazovaném krajskym soudem (tedy v rozsudku ¢. . 2 Azs 50/2023-31)
zadatelka uvadéla fadu konkrétnich tvrzeni a namitek tykajicich se jejtho partnerského
vztahu a souZiti s partnerem na Gzemi Ceské republiky, popisovala jejich vztah i p¥padné
obtize vztahujici se k jejimu potencialnimu vycestovani a dalsi skutecnosti. Na zakladé
téchto tvrzeni tedy pfislusny krajsky soud ulozil spravnim organtim tuto vazbu blize zvazit
aznovu posoudit, zda na zakladé danych tvrzeni nelze dojit k zavéru, ze by negativni
rozhodnuti skutecné mélo nepfiméfeny dopad na soukromy a rodinny zivot zadatelky,
¢emuz v dané véci Nejvyssi spravni soud prisveddil.

[42] Oproti tomu v nyni projednavaném pripadé ze strany zalobce nezaznéla zadna
konkrétni tvrzeni vztahujici se k partnerskému ¢ jakémukoliv jinému vztahu, ktery si na
izemi Ceské republiky vybudoval. Pokud tedy krajsky soud v nynéj$im p¥ipadé vyzaduje
shodny postup, jaky byl nutny v ptipadé feSeném v rozsudku ¢. j. 2 Azs 50/2023-31, zcela
tim popira rozlozeni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti v nynéjsim fizeni, jak o ném
bylo pojednano vyse. S ohledem na skutecnost, ze v dané véci zalobce vznesl stru¢nou
aobecnou namitku o nepfiméfenosti rozhodnuti, ktera byla na samé hranici
projednatelnosti (o ¢emz nepochyboval ani krajsky soud), pozadavkem, aby se spravni
organy dané otazce vice vénovaly, nedivodné prenesl diikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni
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z zalobce na spravni organy, aniz by k tomu vyvstal jakykoliv opodstatnény divod. Naopak
bylo na zalobci, jak jiz uvedeno vyse, aby presvédc¢ivé a Gplné tvrdil skuteénosti a predkladal
dukazy svédCici o nepfimérenosti rozhodnuti a v takovém pripadé by bylo na spravnich
organech, aby se témito tvrzenimi a dukazy zabyvaly a zvazily je oproti davodu negativniho
rozhodnuti a aby pfijaté zavéry ve svych rozhodnutich také fadné, s ohledem na individualni
skutkové okolnosti pfipadu, a srozumitelné odtvodnily. Z postupu zvoleného zalobcem ve
spravnim fizeni ve vztahu k otazce priméfenosti rozhodnuti (obecna argumentace
as vyjimkou spolecnych fotografii s druzkou absence jakychkoliv dikazt) a z nasledné
obecné formulace zalobnich namitek o téze otazce se pritom jevi, ze jeho skutecnym cilem
je spise pozdrzet nasledky samotného zamitavého rozhodnuti nez skutecné prokazat, ze
rozhodnuti o jeho zadosti predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota.

[43] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu v otazce
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. S ohledem na
obecnost astruénost namitek, které vznesl ve spravnim rizeni zalobce, je napadené
rozhodnuti prezkoumatelné a obsahuje dostatek duvodu k této otazce. Nespravny je tudiz
1 navazujici zavér krajského soudu, jimz stézovatelku zavazal ke zjistovani vazeb zalobce na
Uzemi navzdory jeho znalné pasivité ve spravnim rizeni a navzdory tomu, ze to byl pravé
zalobce, jemuz vtomto sméru svédcila povinnost tvrdit aprokazat nepfiméfenost
rozhodnuti.

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v posuzované
véci byl naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

VL
[45] Kasacni stiznost je davodna, Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 casti véty prvni pred
sttednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud zalobu znovu prezkouma, pritom vsak vezme
/ \4 4 v ’ v o ’ 4 Ve vV .

v ivahu rozlozeni bremene tvrzeni a bfemene dikazniho v otazce primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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