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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Kratky lan 138/8,
Praha 6, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavaiho mésta Prahy, se sidlem

Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 6 A 68/2024-18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZovatel“) domaha zruseni shora oznaceného

’ v ’ ’ . v / « Y v/ ’
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz bylo zastaveno fizeni
o zalobé zalobce na ochranu proti neéinnosti, kterou se zalobce domahal vydani rozhodnuti
ve véci poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®). Vyrokem L

/4 v / . v/ 4 v 4 / Ve
napadeného rozsudku méstsky soud zastavil fizeni pro zpétvzeti a vyrokem II. priznal
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 342 K¢, nebot ke zpétvzeti zaloby doslo dle
méstského soudu v disledku ukonceni necinnosti stézovatelem.

[2]  V Zalobé ze dne 2.8.2024 zalobce uvedl, ze dne 19.6.2024 pozadal stézovatele
o informace dle zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to konkrétné:

1) Jakym zpiisobem probibi zpracovani prestupkii z tohoto rychloméru - tj. kdo presné
prestupky, timto rychlomérem zjisténé, zpracovdvd, odkud fotografie stabuje a co presné s nimi

déla.

2) Jaky software je vyuzivan ke zpracovani vystupu z toboto rychloméru? Je-li pocitacovych
programii uzivano vice, pak Ziddam o sdéleni nazvii vsech téchto programii.

3) Jak jsou data z rychloméru (tj. informace o namérenych rychlostech a fotografie) prendsena
na server — zda toto probihda automaticky, prostiednictvim jakého pripojeni prenos probibd
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(Zadam téZ o doloZeni smlouvy, jejimz predmétem je poskytovini takového pripojeni), jak je toto
pripojent zabezpeceno a jak jsou zabezpelena prendsend data.

[3]  Zalobce v 2alobé uvedl, %e na podanou #adost reagovalo Policejni prezidium, kterému
byla  zadost stézovatelem  postoupena dopisem ze dne 28.6.2024, (.
PPR-31279-2/CJ-2024-990810. Policejni prezidium poskytlo Zalobci toliko informaci ad 1).
V navaznosti na to zalobce podal stiznost pro neposkytnuti informace. Na tuto stiznost
reagovalo Policejni prezidium vytizenim stiZnosti. Zalobce mél viak za to, e informace pod
bodem ad 3) mu nebyla zcela poskytnuta; konkrétné mu neméla byt poskytnuta smlouva
o poskytovani internetového pripojeni, jehoz prostrednictvim probiha prenos dat
z rychloméru. V této casti jeho zadost nebyla ani odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zadost po podani stiznosti nevyridil celou, byl povinen postoupit spis
nadfizenému spravnimu organu, a to ve lhuté jednoho tydne ode dne doruceni stiznosti,
tj. do 15. 7. 2024 (§ 16a odst. 5 zakona o poskytovani informaci). Nadtizeny organ pak dle
zalobce byl povinen o stiznosti rozhodnout ve lhaté 15 dng, tj. do 30. 7. 2024. Nadrizeny
organ v$ak do dne podani zaloby o stiznosti nerozhodl. Z tohoto davodu se zalobce obratil
na méstsky soud s Zalobou na ochranu proti ne¢innosti. Zalobce uvedl, %e jakkoli na jeho
zadost reagovalo Policejni prezidium, pasivné legitimovany je stézovatel, nebot ten byl
o poskytnuti informaci pozadan a je povinnym subjektem.

[4] Dne 27.8.2024 zalobce podanou zalobu vzal zpét (¢.1.12 soudniho spisu
méstského soudu). Zalobce uvedl, Ze dne 26. 8. 2024 vydalo Policejni prezidium rozhodnut
& j. PPR-31279-10/CJ-2024-990810, jim? Z4dost Zalobce ve vztahu k bodu ad 3) odmitl.
Timto byla vyftizena ta Cast zadosti, ktera byla predmétem zaloby na nelinnost, ¢imz dle
zalobce odpadl pfedmét zaloby. Zalobce soutasné navrhl, aby mu oproti stéZovateli byla
priznana nahrada naklada fizeni ve vysi 13 342 K¢.

[5]  Nazakladé zpétvzeti zalobce méstsky soud fizeni vyrokem I. zastavil dle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, méstsky soud konstatoval, ze pokud odpadne po podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu diavod jejitho podani, napt. tim, ze
zalovany ukondi svoji necinnost vydanim rozhodnuti, a v dusledku toho je zaloba vzata zpét
a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé
s. f. s. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byl stézovatel nedinny, nebot
o veskerych bodech Zadosti o informace nerozhodl v zakonné lhtité patnacti dnt stanovené
v § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud proto vyrokem II.
ulozil stéZovateli povinnost nahradit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 13 342 K¢.

[6] V kasalni stiznosti stézovatel namitd, ze se o vedeni fizeni u méstského soudu
nedozvédél, v dasledku ¢ehoz mu byla odepfena procesni prava, predevsim moznost vyjadrit
se k zalobé, jakoz 1k jejimu zpétvzeti, zadat o Gstni projednani véci a navrhovat dikazy.
Stézovatel se o fizeni dozvédél az z napadeného usneseni, kdy spole¢né s nim mu byla
zaslana rovnéz zaloba a zpétvzeti. V této souvislosti stézovatel odkazal na § 96 odst. 3 zikona
¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o.s.f.“), stran moznosti rozhodnuti
o netdinnosti zpétvzeti zaloby z divodu nesouhlasu ostatnich Géastnikd fizeni. Uvedl, ze se
méstsky soud neseznamil se spravnim spisem a vychazel vyhradné z informaci tvrzenych
zalobcem. Tento postup mél pfitom za nasledek nezdkonnost usneseni soudu, nebot
v projednavané véci stézovatel nebyl povinnym subjektem; zalobce nespravné oznadil
stézovatele jako pasivné legitimovaného (zalovaného), a proto méla byt zaloba zamitnuta.
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[71  Sporna je dle stézovatele rovnéz otazka uspokojeni zalobce. V této souvislosti
4 4 v v 4 v v/ / 4 / /

poznamenava, ze zaloba byla podana v dobé, kdy se nadfizeny organ zabyval opravnym
prostfedkem, tudiz nedinnost nemohla nastat. Navic k uspokojeni zalobce nedoslo, jelikoz
v 4 */ M Ve Ve 4 /7 N7/ M .. 4 M / M
zalobce nadale broji proti postupu pii vytizovani zadosti u jiného povinného subjektu.
Stézovatel vici zalobci zadny tkon neucinil tudiz ho nemohl ani uspokojit. Otazku ovéteni
uspokojeni zalobce soud neovéroval. Stejné tak méstsky soud neovétroval, zda k necinnosti
skutecné doslo. Presto stézovateli ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni. Méstsky soud

ve v v ’ ’ v . . Vev/ 7 7
ptitom mél zkoumat, zda ke zpétvzeti navrhu doslo v souvislosti s pozdéjsim chovanim
stézovatele. Namisto toho vSak postupoval ryze automaticky a stézovateli ulozil povinnost
k nahradé nakladu rizeni.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, tudiz nemuze byt
povinnym subjektem. K posouzeni zadosti zalobce bylo vécné prislusné Policejni prezidium,
které podanou zadost po postoupeni véci stézovatelem vytizovalo a zalobci témér ve vsech
Castech vyhovélo. Presto zalobce oznadil stézovatele jako zalovaného; méstsky soud se nad
touto skuteCnosti nepozastavil. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz soud zalobu na ne¢innost zamitne, oznaci-li zalobce
nespravneé jako pasivné legitimovaného spravni organ, jenz v§ak nema pravomoc rozhodnuti
vydat.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

[10] Nejvy§§i sprévni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeneho rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. 8.), je
podana opravnénou osobou,  nebot  stézovatel byl GCastnikem fizeni,  z néhoz
napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jedna za néj k tomu povérena
osoba s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni pfipustna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se primarné musel zabyvat subjektivni ptipustnosti podané
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 102 s. r. s. Ma-li byt kasacni stiznost subjektivné pripustna,
musi byt stézovateli zptsobena urcita ujma. Majetkovou Gjmu spocivajici v rozhodnuti
krajského (méstského) soudu o nakladech fizeni pfitom nelze brat z hlediska subjektivni
v/ . v 4 I . / 4 M vv/ 4 4
pripustnosti kasani stiznosti v uvahu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2025, ¢. j. 2 As 239/2024-33). Zdej$i soud nemohl prehlédnout, ze k typové obdobnym
v/ o 4 / 4 4 ’ ’ 4 . /4 v /4 ./ \4
pripadum, kdy zalovany spravni organ napada usneseni krajského (méstského) soudu, jimz
bylo fizeni o zalobé pro jeji zpétvzeti zastaveno a zarover byla dle § 60 odst. 3 véty druhé
s. f. s. zalovanému spravnimu organu ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, jiz
existuje ustalena judikatura, podle niz je takova kasaéni stiznost zalovaného, ktera krajskému
v 4 / 4 v v 4 7 V7 /v 4 7V v
(méstskému) soudu vytyka, ze mél misto zastaveni fizeni zalobu odmitnout a tudiz nemél
\4 . Ve M ’ 4 o V/ 4 v/ ’ . 4 4 v .
zalobci priznat ani nahradu nakladt fizeni, nepripustna. Jakkoliv se v nyni souzené véci
stézovatel domniva, ze méstsky soud mél Zalobu zamitnout z divodu, ze stéZovatel nebyl ve
véci pasivné legitimovan, Gcel podané kasa¢ni stiznosti fakticky sleduje tyz vysledek, jako
v jinych, zdej$im soudem povahové obdobnych 1V*e§en}'fch pripadech, jimi je toliko prezkum
vyroku o nahradé nakladd fizeni. Jiz v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-33,
k tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval:
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»INejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. StéZovatel napadl jak
vyrok o zastaveni rizent, tak vyrok o nahradé nakladi 7izeni. Dle § 102 s. 7. s. je kasacni stiZnost
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
*/ v /v /] v/ / v v / V] / V4 v / /] /
jimz se ucastnik Yizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, domdha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustnd proti kaZdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
Podminky objektivni pripustnosti kasacni stiznosti jsou splnény, nebot’ kasacni stiznost proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni je pripustna.

Z¢isti jsou spinény i podminky subjektioni pripustnosti, nebot’ kasacni stiznost podal vicastnik
7izeni o Zalobé. Subjektivni pripustnost kasacni stiznost{ se vsak nevyclerpavd tim, Ze ji podd
vcastnik vizeni. Z povahy kasacni stiznosti jakozto opravného prostiedku vyplyva, Ze ji miZe
podat jen ten iicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpiisobena jind wrlita #jma na jeho prdavech. Rozhodujicim
pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné sjmy lze posuzovat jen
z procesniho hlediska. Pfi tomto posuzovini také nelze brat v sivabu subjektioni presvédceni
vicastnika 7izent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpiisobena urcita,
tPeba i neprilis vyznamnd sjma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného
rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu vicastniku, v jehoZ neprospéch
vyznivd pomérent nejpriznivéisiho vysledku, ktery krajsky soud pro iicastnika mobl zaloZit svym
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zaroveri zpiisobend sijma
odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. primérené usneseni NS ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uvereinéné v casopise Soudni judikatura ¢ 3/1997, pod
¢ 28, dale srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢ j. 3 As 72/2012-20, nebo usneseni NSS ze dne
30. 10. 2008, &. 1 Afs 133/2008-110).

Z argumentace stéZovatele obsazené v kasacni stiznosti plyne, Ze se nedomdha tobo, aby soud
v ¥izeni pokracoval a Zalobu meritorné projednal. Prezentuje konstrukci, dle niz nemélo byt
Yizeni o Zalobé zastaveno, nybrz Zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni vizeni,
tak v pripadé odmitnuti Zaloby se ¥izeni konct procesnim rozhodnutim, aniz by predmét vizeni
byl meritorné projedndn a vyresen autoritativnim soudnim vyrokem. StéZovatel tedy nikterak
nezpochybriuje skutecnost, Ze Zaloba nebyla vécné projednana. Netvrdi, Ze by mu zastavenim
v/ / v v . /. .. ‘v / 7/ / v v / / 4
Yizeni o Zalobé vznikla sjma. Svoji pozornost totiz upira vylucné k nikladovému vyroku,
byt formalné, védom si judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k pripustnosti kasacni stiznosti
proti vyroku o nakladech ¥izeni (...), musi napadat i vyrok o zastaveni rizeni. Cist kasacni
stiznosti  formalné brojici  proti vyroku o zastaveni tizeni piisobi dojmem nutného
privazku, o ktery stéZovateli ve skutecnosti vitbec nejde a jehoZ jedinym iicelem je zaloZit
v/ v / A4 N . / / v / o V/ /
pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladi 7izen.

Jedinou siymu, kterd méla byt stéZovateli napadenym usnesenim zpiisobena, spojuje stéZovatel
se zdasahem do majetkové sféry v diisledku vyroku o nabradé nakladi vizeni. Tuto jmu ovsem
neni mozné brdat v dvabu piiposuzovini subjektivni pripustnosti kasacni stiznosti proti

/ / V7 / ML N / o / 7 -/
vyroku o zastavent rizeni. Je totiZ jen jeho odvozenym disledkem, ktery nezdvisi pouze na tom,
Ze Tizeni bylo zastaveno, ale rounéZ na dalsich skutecnostech, které méstsky soud zoblednil
(racionalita chovani Zalobcii v okamZiku podani Zalobry).

Soud proto wzavird, Ze stéZovatel vtomto pripadé nervrdil, Ze by mu zastavenim
7izeni o Zalobé byla zpiisobena, byt i jen minimdlni, djma na jeho pravech. Pozice stéZovatele
je tak objektivné nabliZeno stejnd, jako kdyby byla Zaloba odmitnuta (takto mél dle stéZovatele
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méstsky soud spravné postupovat), nebo dokonce zamitnuta. Ani v téchto dvou dalsich pripadech
by kasacni stiznost stéZovatele nebyla subjektivné pripustna. Z toho plyne, Ze stéZovatel neni
oprdvnén napadat vyrok o zastaveni ¥izeni opravnym prostiedkem. Soud proto odmitl kasacni
stiznost smérujici proti vyroku I. usneseni méstského soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni's § 120s. 7. s.

Vzhbledem Fk tomu, Ze kasacni stiznost stéZovatele proti wvyroku o zastaveni 7izeni
je nepripustnd, musel soud odmitnout kasacni stiznost i v Cisti tykajici se nakladii ¥izeni o Zalobé
(vyrok III. usneseni méstského soudu), a to v souladu s§ 104 odst. 2 ve spojeni s§ 46 odst. 1
pism. d) aplikovanym na zdkladé § 120 s. 7. s. Kasacni stiznost proti vyroku o nabradé ndkladi
7izeni je totiZ nepripustnd nejen tehdy, pokud sméruje vylucné proti nakladovému vyroku,
ale téZ tehdy, kdyz sice sméruje proti hlavnimu vyroku, na némz je nikladovy vyrok zdvisly,
avsak kasacni stiZnost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde wvyroku o zastaveni ¥izeni) je
nepripustnd  (podrobné viz usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 1.6.2010,
¢ . 7 Afs 1/2007- 64, bod 31, & 2116/2010 Sb. NSS).“ (Duraz doplnén NSS).

[13] Obdobné se zdejsi soud vyjadril v radé dalsich véci (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9.2017, ¢.j.6 Azs267/2017-27, ze dne 12.10.2017,
.J.5 Azs 247/2017-33, ze dne 11.5.2011, ¢.j. 1 Ans4/2011-51, ze dne 16.1.2013,
.. 1 As 173/2012-41, ze dne 9.1.2014, ¢.j.7 Ans 13/2013-72, ze dne 22.1.2014,
.j. 1 Ans 17/2013-40, ze dne 29.1.2015, ¢.j.7 As 175/2014-17, ze dne 29.5. 2015,
.J.5 As 84/2015-42, ze dne 29.3.2016, ¢.j.7 Azs36/2016-30, ze dne 21.3.2018,
.j. 6 As 414/2017-21, ze dne 17.1.2025, C.j. 2 As 239/2024-33). Nejvyssi spravai soud
neshledal divod v nyni souzené véci postupovat jinak nebo vysloveny zavér (potvrzeny
letnou judikaturou zdejstho soudu), revidovat. Nejvyssi spravni soud proto nema
pochybnosti o celkové nepripustnosti kasacni stiznosti.

O< O< O< O< O«

[14] Vyse uvedeny zavér nemuize byt zvracen ani kasacni argumentaci stézovatele. Podle
néj na danou véc dopada §96 odst.3 o.s.f.s.ohledné neudinnosti zpétvzeti zaloby
z dGvodu nesouhlasu ostatnich Gcastniktu fizeni. Jakkoliv tato namitka muze indikovat
zpochybnéni splnéni podminek pro rozhodnuti o zastaveni rizeni, Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze se jedna toliko o formalni namitku, kterou stézovatel uplatnil za Gcelem domoci se
prezkumu vyroku o nahradé nakladi fizeni. Ustanoveni § 96 odst. 3 o.s. f. se totiz ve
spravnim soudnictvim nepouzije, nebot s. f. s. obsahuje vlastni Gpravu zpétvzeti navrhu na
zahdjeni fizeni (zaloby) v § 37 odst. 4 ve spojeni s § 47 pism. a) s.f.s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &j. 1 As 47/2011-75).

[15] Nadto Ize dodat, ze i kdyby zminéné ustanoveni mohlo hrat ve spravnim soudnictvi
Ve M v / Ve . 4 M . v 4
néjakou roli, podle § 96 odst. 4 o. s. f. se nelze netcinnosti domahat, dojde-li ke zpétvzeti
4 v/ \4 v . 4 4 4 /7 /4 v o v . v/
navrhu drive, nez zacalo jednani (které v nyni souzené véci neprobéhlo, ani nebyl nafizeno).
Nejvys$i spravni soud je proto presvédéen, ze namitka stézovatele sledovala jiny Glel nez
zpochybnéni naplnéni podminek pro zastaveni fizeni.

[16] Nutno zdlraznit, ze fizeni o spravni zalobé je ovladano dispoziéni zasadou; zalobce
muze disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a mize tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se jiz
mnohokrat vyjadril k povaze tohoto procesniho tkonu Glastnika fizeni; zminit 1ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, . j. 6 Ads 116/2012-37, podle néhoz ,,je-li
na vili a iniciativé Zalobkyné, zda se Zalobou bude v ¥izeni pred spravnimi soudy domahat
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ochrany svych vereinych subjektivnich prav, pak uvedend zdsada znamend rovnéz pravo svym
procesnim sikonem vzdat se takové ochrany. Vezme-li Zalobkyné zpét svilj navrb, soudu nezbyvd,
nez tizeni podle § 47 pism. a)s. 7. s. zastavit. Zpétvzetim jiz u soudu neni ndavrh, o kterém by
soud mél jakkoliv rozhodnout, proto jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrb pripustny ¢i
nepripustny. Lze tedy shrnout, Ze zpétvzeti navrbu a ndsledné zastaveni tizeni, které je
vyjddrenim zminéné dispozicni zdsady, konzumuje podany ndavrb jako celek a jakékoli dalsi
okolnosti, které by mobly znamenat nep¥ipustnost navrbu a vést k jeho naslednému odmitnuti,
jsou irelevantni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2012,
¢ j. 4 As 24/2012-18, dostupny na www.nssoud.cz. K povaze zpétvzeti téZ bod 15. rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2011, &. 1 As 47/2011-75.“ Méstsky soud tudiz nemél
jinou moznost, nez fizeni o zalobé v navaznosti na zpétvzeti zaloby, které nevzbuzovalo
zadné pochybnosti o vali zalobce, zastavit.

[17]  Jde-li o namitku nedostatecné pasivni legitimace, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti je pasivné procesné legitimovan spravni
organ oznaceny zalobcem (§ 79 odst. 2 s. f.s.). Oznaci-li zalobce v fizeni o ochrané pred
necinnosti spravatho organu jako zalovaného spravni organ, ktery nema pravomoc
rozhodnuti vydat, soud zalobu zamitne. Nezkouma, zda tuto pravomoc ma jiny spravni
organ, nebot povinnost by mohl ulozit jen zalovanému, tj. tomu, kdo ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni podle zalobniho tvrzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.11.2004, C.j.3 Ans2/2004-60). Ackoliv byly tyto zavéry nasledné
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve prospéch zalobca modifikovany (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53,
v 4 /7 v 4 4 / Ve 4 / v /7 vV 4
¢. 3196/2015 Sb. NSS), stale plati, ze otazka spravného ¢i nespravného oznaceni zalovaného
v/ v Ve /v M 4 o Vv i i 4 4
v pripadé necinnostni zaloby je otazkou duvodnosti zaloby, a nikoliv procesni podminkou
v/ 4 4 / v /7 Vv / 4 4 4 v /4 4 /7 v
fizeni. Nespravné oznaleni zalovaného spravniho organu vede k vécnému zamitnuti zaloby.
Této skutecnosti si je stézovatel ostatné védom, nebot stran urceni pasivné legitimovaného
spravniho organu konstatuje, ze neni povinnym subjektem ve smyslu §2 zakona
o svobodném ptistupu k informacim, pricemz tvrdi, ze zaloba méla byt zamitnuta.

[18] Paklize doslo k odpadnuti predmétu fizeni pro zpétvzeti zaloby, méstsky soud se
nadale nemohl zabyvat dtvodnosti zaloby, tj. tim, zda zalovany organ (zde stézovatel) je
povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim, a pokud
V. Vv Ve / v v/’ 4 4 4 / vV 4
ano, zda byl skute¢né nedinny a zda byly splnény dalsi zakonné podminky pro Gspésné
vyftizeni zaloby (nutno vsak poznamenat, Ze stran téchto skute¢nosti si méstsky soud musi
udinit Gsudek pti rozhodovani o nakladech fizeni). Jinymi slovy, méstsky soud za nastalé
4 . \4 vV Vv v v \4 4 v v .
procesni situace nemohl o zalobé zalobce rozhodnout vécné a zalobu zamitnout, cehoz si
stézovatel je védom. Kasani argumentace toliko zdanlivé miti proti vyroku L. o zastaveni
fizeni, avSak stézovatelovym jedinym motivem je domoci se zruseni vyroku IL, jimz mu
v / Ve M 4 v 4 o V/ 4
meéstsky soud ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud zd@razriuje, ze v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
krajského (méstského) soudu o odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni mtize Nejvyssi spravni
soud posuzovat toliko zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. I s.].
Nejvyss$i spravni soud tudiz smi své Gvahy koncentrovat pouze k tomu, zda byly splnény
zakonné podminky pro odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni, ptipadné, zda byly
poruseny procesni predpisy takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS), pripadné zda fizeni nebylo
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zatizeno vadou zmateénosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,

C.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[20] Je zfejmé, ze Nejvyssi spravani soud se s ohledem na procesni okolnosti daného
ptipadu nemohl zabyvat namitkou procesni legitimace stézovatele, nebot se jedna o namitku
tykajici se meritornitho posouzeni véci. Stejné tak jsou dalsi tvrzena procesni pochybeni
méstského soudu (ohledné nemoznosti vyjadrit se k podané zalobé a k jejimu zpétvzet,
zadat Ustni projednani véci nebo navrhovat dikazy, nevyzadani si spisové dokumentace)
sohledem na zpétvzeti zaloby zcela bezpfedmétna. Stézovatel ostatné neuvedl, jakym
zpusobem se ho tvrzena pochybeni dotkla v pravni sfére. Ani tyto namitky proto nemohly
zalozit subjektivni pfipustnost kasaéni stiznosti, jak bylo vysvétleno vyse.

[21] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasalni stiznost proti vyroku I. neni subjektivné
pripustna, a proto se Nejvyssi spravni soud nemuze vznesenymi namitkami vécné zabyvat,
ato ani ve vztahu k vyrokamII. alll. napadeného usneseni. Pfipustnost napadeného
vyroku o nakladech fizeni je podminéna ptipustnosti alespon jedné meritorni namitky (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020,
. 9 Afs 271/2018-52, . 4024/2020 Sb.NSS, azedne 1.6.2010, c.j.7 Afs 1/2007-64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 2
ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s. odmitnout (viz

jiz zminované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007-64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



