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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceské Radiokomunikace
as., ICO 247 38 875, se sidlem Skokanskid 2117/1, Praha 6, zast. Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti usneseni
zalovaného ze dne 11.6.2024, ¢.j. MSP-225/2022-OINS-SRZT/7, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 18 A 54/2024-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 8. 11. 2022 k alovanému stiZnosti na znalce Ing. Ale$e Mejzlika
a Ing. Pavla ZiZalu, nebof mé za to, Ze p¥i vypracovani posudkd predlozenych v Hzenich
vedenych Magistratem mésta Ceské Budgjovice, jich? je Zalobce Glastnikem, porusili
ustanoveni zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Gstavech (dale jen ,zikon o znalcich®), stejné jako obecné uznavané postupy a standardy
svych znaleckych obort a odvétvi. Uvedena tizeni se tykala stavebnich zaméra v blizkosti
pozemku zZalobce, na némz je umistén vysila¢ v jeho vlastnictvi s ochrannym pasmem.
Zalovany vyhodnotil stiZnosti Zalobce jako podnéty k zahdjeni ¥zeni o prestupku.
Dospél k zavéru, ze podnéty neodvodnuji zahajeni fizeni o prestupku ani predani véci,
a v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl o odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zakon
o prestupcich®).
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[2]  Meéstsky soud v Praze nadepsanym usnesenim odmitl zalobu zalobce proti usnesenti
zalovaného jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. €)
a§70 pism.a) s.f.s., nebot dospél k zavéru, ze usneseni zalovaného je vyloucCeno ze
soudniho prezkoumani, jelikoz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Poznamenal, ze
v 4 M M 4 4 4 4 4 J &M v/ 4 v
zalobce nema subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahajil fizeni o pfestupku nebo
: . sV 7 Vv, ~ oV / /. R ’ .
vyslovil vinu obvinéného z prestupku. Zalobce se nemtze domahat zahijeni fizeni ani
v M 4 .. / \4 4 M 4 4 M 4 / V7 4
prostrednictvim jiného zalobniho typu. Ani zakon o znalcich neupravuje navrhové fizeni,
v ramci néhoz by se mohl zalobce domoci prezkumu predmétnych posudkd.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a podani Géastnikd fizeni

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZzovatel) kasa¢ni
stiznost. Namitl, ze méstsky soud zalobu odmitl, aniz by reflektoval ustalenou judikaturu.
Pochybil, kdyz stézovatele nepoulil o ptipadné nepripustnosti zaloby a nevyzval jej
k Gpravé jejiho obsahu a nalezitosti. Méstsky soud posoudil zalobu zcela formalisticky, aniz
by se zabyval jejim obsahem, ze kterého plyne, ze postupem zalovaného a znalct bylo
vyznamné zasazeno do pravni sféry stézovatele (resp. do jeho verejnych subjektivnich prav).
Poukazal pritom na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz plyne, ze rigidné
vyzadovana existence verejného subjektivniho prava jako predpoklad aktivni Zzalobni
legitimace se dostava do kolize s pravem na pristup k soudu. Nespravny je téz zavér, ze
usneseni o odlozeni véci, tykajici se nezahajeni fizeni o prestupku projednavaného ex offo,
neni rozhodnutim ve smyslu §65 s.f.s., nebot nezahajenim prestupkoveho fizeni
zahajovaného ex offo nemuze byt podatel podnétu ani nikdo jiny zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Tento zavér odporuje dosavadni judikature NSS. Stézovatel je
odlozenim véci dotlen na svych hmotnych pravech protipravnim stavem - existenci
nezakonnych znaleckych posudkd, které byly predlozeny do nékolika spravnich fizent,
jichz je Gcastnikem. V dusledku téchto posudku maze dojit provadénim a umisténim staveb
v ochranném pasmu vysilace k naruseni tohoto ochranného pasma a ¢innosti vysilace, ¢imz
bude negativné zasazeno do jeho majetkovych prav.

[4]  Ani tvrzeni méstského soudu, ze stézovatel se nemize domahat zahajeni jiného
v/ 4 oV / 4 4 b4 4 v 4 Vv 4
fizeni, nemuze byt spravné, nebot by tim bylo zcela odepreno pravo stézovatele na soudni
ochranu. Je zcela v rozporu s principy pravniho statu, aby znalci vydali vécné nespravné
posudky mimo jejich znalecké odbory, zalovany véc po nepfiméfené dlouhé dobé odlozil
bez vyporadani namitek stéZovatele, a nasledné méstsky soud odmitl zalobu. Lze ptitom
odkazat na judikaturu, dle niz je mozné domahat se zalobou na ochranu pted nezdkonnym
zasahem také toho, aby spravni organ zah4jil fizeni z moci Gredni. Méstsky soud se vsak
v/ . 4 \4 Ve vV v /7 1 V7 4 o V v ’
nevyporadal ani s tim, ze neprimeérené dlouho trvajici fizeni muze predstavovat zasah do
verejnych subjektivnich prav. Postupem zalovaného a méstského soudu doslo k zasahu do
vykonu majetkovych prav stézovatele.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z § 42 spravniho radu nevyplyva
pravo podatele na vyhovéni podnétu, ani tomu odpovidajici vynutitelna povinnost
v J feo, N/ / IV / vV / ’ ’ ’

zalovaného zahajit fizeni z moci Gredni. Stézovatel nebyl na svych pravech zkracen tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti,

. Vi Vv /7 . . N ’

anejednalo se tedy o rozhodnuti ve smyslu §65 s.t.s. Ktvrzené existenci verejného
subjektivniho prava nazahijeni ftizeni o prestupku lze uvést, Ze samotna existence
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znaleckych posudkl nemuze predstavovat dotCeni hmotnych prav stézovatele ¢i zasah do
. ’ ’ 4 /e ’ /7 ’ v/ 4 4 . vV . ’ \4

jeho pravni sfery. Zahajeni spravniho fizeni se nelze domahat ani prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot stéZovatel nema verejné subjektivni pravo na to,
aby bylo spravnim organem zahijeno fizeni o prestupku nebo aby byla v tomto fizeni
vyslovena vina. Méstsky soud zalobu spravné odmitl.

[6]  V replice stézovatel podotkl, ze zalovany hodnotil jeho stiznosti na znalce vyhradné
M v /e 4 v 4 v/ 4 v i / A% 4 v .. .
jako podneéty k zahajeni prestupkového rizeni, ackoliv z podanych stiznosti plyne, ze se jimi
domahal splnéni zakonnych povinnosti Zalovaného na tseku dohledu nad vykonem
znalecké ¢innosti. Pokud Zalovany provadi dohled nad vykonem znaleckeé ¢innosti ex offo, je
povinen pfijimat na tomto svéfeném uUseku statni spravy prislusné podnéty dle § 42
4 4 W4 4 Ve V VVe v 4 4 M 4
spravniho radu a tyto nalezité provérit. To se vsak v nyni posuzované véci nestalo. Znalecké
Vv ./ 4 4 o M \4 4 v /4 4 4 Ve 4 v
posudky predstavuji zasadni dikazy, na jejichz zakladé spravni organy ¢i soudy zavazné
rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Nazor zalovaného
a méstského soudu, ze neprovedeni dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti zalovanym
v ptipadé vypracovani znaleckého posudku znalcem v rozporu se zakonem o znalcich se
nijak nedotyka subjektivnich prav dotcenych osob, je proto chybny. Rovnéz neni pripustné,
aby zalovany mohl neprovadét dohled nad vykonem znalecké ¢innosti proto, ze znalecké
v v 4 4 v/ 4 4 v v
posudky byly predlozeny do spravnich fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena.

[7]1  Zalovany v duplice k tvrzenému neprovedeni dohledu nad vykonem znaleckeé
¢innosti odkazal na wusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31.10.2024,
¢.j. 10 A 81/2024-53. V ném meéstsky soud uvedl, Zze podateli podnétu nesvédci pravo
vymoci st u zalovaného zahajeni dohledu nad postupem znalca. Nezahajeni dohledu se tedy
nijak verejnych subjektivnich prav podatele podnétu nedotyka.

[8]  Stézovatel v triplice upozornil na nedostatky a nesrovnalosti ve vedeni a v obsahu
spravniho spisu zalovaného. Spravni spis je netplny a neprezkoumatelny, nebot neobsahuje
veskera podani stézovatele a nevyplyvaji z néj jednotlivé tkony zalovaného, které ve véci
4 4 i vV / 4 v \4 / Ve i v 4 Vv o Vv
provedl. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany ptistoupil k odlozeni véci, aniz by
predtim provedl dohledovou ¢innost. Rovnéz spis méstského soudu neni fadné veden, nebot
si méstsky soud ke svému rozhodovani nevyzadal spravni spis. Méstsky soud tak nebyl
objektivné schopen posoudit pripadna pochybeni zalovaného.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze je-li kasani stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazi pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Za uvedené procesni situace dale plati, ze kasa¢ni soud posuzuje pouze zavéry, které vedly
k odmitnuti navrhu. Pfedmétem prezkumu je tak jen otazka, zda byly v fizeni pred
v / v 4 /4 4 4 /7 Vv 4 v /4
méstskym soudem splnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby. Pro pravé uvedené se
Nejvyssi spravni soud v této véci nemohl zabyvat véci samou, a proto neposuzoval, zda
stézovatelem tvrzené skutecnosti mohly ¢ mély vést k zahajeni prestupkového fizeni ¢i
k provedeni dohledu nad vykonem znalecké ¢innosti. Jinymi slovy, nezabyval-li se méstsky
v / M 4 . M v \4 /. v v .. . / v .
soud vécnymi namitkami ohledné toho, zda zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci
a zda jeho usneseni o odlozeni véci ma oporu ve spravnim spisu, nebot véc nemohl vécné
M v . 4 . / . . vv/ 4 4 v/ 4 v ’
projednat, nemohl se témito otazkami zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni
/v .
stiznosti.

[12]  V nyni posuzované véci odmitl méstsky soud zalobu z davodu, ze ji stézovatel brojil
proti tkonu spravniho organu [usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
v 4 / 4 4 v M /v v
o prestupcich], ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., aje tudiz vyloucen ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t.s. ve spojeni s § 68 pism. e) tehoz zakona.
Nejvyssi spravai soud se proto zabyval povahou tohoto tkonu zalovaného, proti kterému
smérovala stézovatelova zaloba; tedy tim, zda tento tkon je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. ¢i nikoliv.

[13] Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich spravni organ, aniz ¥izeni zabaji, véc
usnesenim odloZ1, jestlize doslé oznameni neodsivodriuje zahdjeni ¥izeni o prestupku nebo preddni
véci. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni usneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a2 se pouze
poznamend do spisu. Spravni organ o odloZeni wvéci vyrozumi osobu dotcenou jedndanim
podezrelého z prestupku, je-li mu zndma.

[14] Povahou usneseni o odlozeni véci v prestupkovem rizeni se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008-35, ¢. 1949/2009 Sb. NSS, z néhoz
vychazel i méstsky soud v napadeném usneseni. Kasacni soud v ném uvedl, ze ,rozhodnuti
0 odloZeni véci podle § 66 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, tykajici se navrbu podaného
podle § 68 odst. 1téhoz zakona, je ve vztabu k osobé, kterd takovy navrh podala, rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s., proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvolani) je pripustné branit se
spravni Zalobou.“ Predchozi pravni Gprava, tj. zdkon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, vsak
obsahovala déleni prestupkl na prestupky projednavané z Gfedni povinnosti a prestupky
projednavané pouze na navrh, pfi¢emz citovany zavér se vztahoval pouze k navrhovym
prestupkim. Vzhledem k tomu, ze novy zikon o prestupcich jiz tzv. navrhové prestupky

nezna, nelze judikaturu vztahujici se k tzv. ndvrhovym pfestupkiim na nyni souzenou véc
aplikovat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 5 As 170/2022-58).

[15] Vjiz uvedeném rozsudku ¢.j. 9 As 57/2008-35 se zdejsi soud vyjadril ik povaze
podnétu k zahajeni fizeni o prestupku projednavaného ex offo. Poznamenal, ze ,v pripadé
prestupkd, o nichZ vede spravni organ rizeni pouze z uredni povinnosti, miiZe fyzickd ¢
prdavnickd osoba na spachani prestupku upozornit podnétem, podani podnétu ji vsak nezaklida
Zddnd subjektioni prava v ¥izeni. V tomto ¥izeni md stat, kterému byly ozndmeny skutecnosti
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v v/ 7/ . . v \4 - / vv / / /] /7 N
svédcici o existenci prestupku, prostrednictvim povéreného spravnibo organu povinnost
projednat, zda se prestupek stal ¢i nikoliv — osoba podavajici podnét jiz nemd na pritbéh ¥izeni
Zddny vliv (neni-li ucastnikem vizeni z jiného titulu, nezli podani podnétu & oznameni).“

[16] Na tento zavér navazal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 5 As 40/2020-46: , Tento typ 7izeni je pritom ovlddan principem oficiality, tedy spravni
organ md prdvo ipovinnost zahbdjit vizeni, jakmile zjisti, Ze nastala skutecnost predvidand
zdkonem, a dale se toto ¥izeni ¥idi i principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen
stihat vsechny delikty, o nichZ se dozvi. Naopak se v ném neuplatni zdsada dispozicni, dle které je
vicastnik opravnén naklidat predmeétem vizeni. Pokud prislusny spravni organ dospéje k zavéru,
Ze je zde dvodné podezreni ze spachani prestupku, je nejen oprdavnén, ale i povinen spravni 7izeni
z moct uvedni zahdjit. Tomu odpovidd pravni Wprava posuzovani podnétii k zabdjeni ¥izeni
z moci vredni dle § 42 spravnibo ¥ddu, nebot’ se jednd pouze o neformdlni postup; podatel tohoto
podnétu nemd ndrok na zabajeni rizeni vedené z moci #redni. Posuzovini téchto podnéti
neprobihd ve spravnim ¥izeni a o vyrizeni podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci siredni se nevydavd
Zddné rozhodnuti; o tom, Ze spravni organ neshledal ditvody k zahdjeni ¥izeni z moci Wredni, je
podatel pouze vyrozumeén prostym sdélenim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31.8. 2017, ¢ j. 4 As 117/2017-46, ¢& 3631/2017 Sb. NSS). (...) Ustanoveni § 42 ukldda
spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat,
nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost
spravnibo organu tizeni zahdjit. (...) V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby
zahdjeni spravniho ¥izeni z moci vivedni bylo vynutitelné na zikladé pouhého podnétu, a neni zde
proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu. (obdobné nap. rozsudky ze dne
14. 9. 2011, & j. 9 Ans 8/2011-62, a ze dne 24. 6. 2015, & j. 1 As 11/2015-50).

[17]  Vyse uvedené zavéry lze vztahnout i1 na nyni projednavanou véc. Stiznosti na znalce
Ve v 4 Vv 4 M 4 /. 4 v/ 4 v bd
uinéné stézovatelem nezakladaly jeho pravo na zahajeni fizeni o prestupku, nebot
vV 4 4 / /7 V7 4 /v 4 M i vV Vv / 4 7 V7 /
stézovatel nema narok na zahajeni fizeni z moci ufedni, jelikoz Cesky pravni rad takové
verejné subjektivni pravo neznd (srov. rozsudek NSS ze dne 21.7.2023,
¢.j. 5 As 170/2022-58). Zahajeni ¢i nezahijeni prestupkového fizeni z moci Uredni ma
v souladu se zasadou oficiality zcela v dispozici pfislusny spravni organ a tfeti osoba (tzn. ani
osoba dotc¢ena jednanim podezrelého ve smyslu § 76 odst. 3 véta druha zakona o prestupcich)
oV /. VV_ Vv 4 /. 4 v / v/ 4 .. / M Ve v
se nemuze uspésné domahat zahajeni prestupkového fizeni s jinym subjektem ¢i pozadovat
uznani jeho viny (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, body 208 a 209,
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost proti uvedenému rozsudku usnesenim ze dne
19.1.2016, sp.zn.1. US986/15). Stézovatel proto nemohl byt nasvych vefejnych
subjektivnich pravech odlozenim véci jakkoliv dotéen. Namitka stézovatele, v niz tvrdil
existenci svého verejného subjektivniho prava na zahajeni prestupkového fizeni, je tedy
nedivodna. Neduvodna je téz obsahla argumentace stézovatele stran aktivni zalobni
legitimace, nebot jim citovana judikatura se vztahuje k pfipadam, kdy krajsky soud zalobu
odmital jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[18] Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zikon. Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimzZ se
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zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[19] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem,
ze usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich je sice tkonem
spravniho organu, nespliuje vsak defini¢ni znaky rozhodnuti vyplyvajici z § 65 odst. 1
s. I. s. Stézovatel nemohl byt timto tkonem zalovaného zkracen na svych pravech, nebot
jim ke vzniku, zméné, zaniku ¢i zdvaznému urceni prava nebo povinnosti stézovatele
nedochazi. Usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich tedy neni
rozhodnutim ve smyslu soudniho radu spravniho. Je proto podle §70 pism.a) s.f.s.
vylouceno ze soudniho pfezkoumani. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz
vrozsudcich ze dne  28.4.2020, ¢.j.4 As133/2018-37, zedne 21.7.2023,
¢.j. 5 As 170/2022-58, a v usneseni ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 156/2021-50.

[20]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, nemohl prisvédcit stézovateli ani
v tom, ze by se mohl zahajeni prestupkového tizeni domahat cestou zasahové zaloby ve
smyslu rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS. Rozsifeny senat v tomto rozsudku vymezil specifické podminky, za kterych je
mozné branit se ve spravaim soudnictvi zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu proti faktické necinnosti stavebniho Gradu ve véci nepovolené stavby ¢i
terénni Upravy. Moznost vztahnout tento zavér ina prestupkoveé fizeni vsak v bodu 84
uvedeného rozsudku rozsitreny senat sam vyloucil. Uved|, ze ,,Zalobni legitimaci pro poddani
zasahové Zaloby nemad ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. - 5., které eventudlné z takto zapocatého spravniho ¥izeni miiZe vzejit. (...) Napriklad poskozeny
se tak nemiize domdbat zahdjeni prestupkového rizeni proti podezielému z prestupku, nebot
poskozeny Ci jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravnibo rozhodnut{
tykajici se vinry &i sankce, véetné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné
uloZeni sankce v ramci spravnibo trestani se totiz odebrdva vylucné ve vztabu statu a obvinéného.
T7eti osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd subjektioni
pravo domdhat se zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo poZadovat uzndani
jeho  wvimy (srov. ktomu zpocletné judikatury napr. rozsudky ze dne 31.10.2007,
. 2 As 46/2006-100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11.3.2008, ¢. 8 As 46/2007-98,
detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dalsi, body
208 4 209).€

[21]  Je nepochybné, ze nynéjsi stézovatel by se proti eventualnim rozhodnutim, ktera by
mohla byt vysledkem fizeni o pfestupcich, nemohl branit. Jak jiz vSak vbodu 12
napadeného usneseni spravné uvedl méstsky soud, stézovatel neni zbaven moznosti brojit
o/ / 4 o 4 . 4 N4 4 4 v/ 4 /
proti jim tvrzenym pochybenim znalcG v ramci probihajicich spravnich fizeni vedenych
Magistratem mésta Ceské Budéjovice, v nichz byly pfedmétné posudky predlozeny jako
dtkaz, poptipadé v navazujicich fizeni soudnich. Teprve témito rozhodnutimi, vzeslymi
v/ v / ’ 4 v/ 4 oV /. vV Vv v/ v v / . . 4
z prislusnych spravnich fizeni, maze byt stézovatel pripadné dotcen na svych subjektivnich
hmotnych pravech. V této souvislosti tak lze stézovateli prisvédlit, ze ptipadny zasah do
jeho prav mtze byt zpisoben provadénim a umisténim staveb v ochranném pasmu vysilade
ve vlastnictvi stézovatele. O umistovani a povolovani staveb je vsak rozhodovano ve
4 v/ 4 . . v/ 4 Vv 4 /. 4 v 4 v/ 4
stavebnim fizeni, nikoliv v fizeni prestupkovém. Nezahajenim prestupkového fizeni proto
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k dotéeni prav stézovatele nemohlo dojit, nebof stézovateli i ptinezahijeni fizeni
o prestupku zUstaly zachovany siroké prostfedky pravni obrany proti namitanym vadam
znaleckych posudku.

[22] Neptiléhavy je téz odkaz stézovatele na rozsudek ze dne 10.5.2024,
¢.j. 6 As 327/2023-25, v jehoz bodu 14 zdejsi soud vyslovil, ze ,nelze ovsem bez dalsiho
vyloucit, Ze napr. neprimérené dloubo trvajici spravni Yizeni, jehoz vysledek miiZe mit dopad do
hmotnépravni sféry jiného ticastnika neZ Zadatele, predstavuje zasah do pravni jistoty takového
vicastnika, a tedy i jeho verejnyjch subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. % s.“ Citovany rozsudek se
zabyval specifickou situaci, ato moznosti branit se nedinnostni zalobou proti usneseni

v v /7 V7 4 M v / oV 4 / 4 / Vv 4 v/ 4
o preruseni fizeni, jehoz vysledek muze mit dopad do hmotnych prav Gcastnika rizeni.
V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel broji proti usneseni o odlozeni véci dle § 76
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, které neni zpusobilé zasahnout do jeho pravni sféry,
M v / Vv 7 /4 4 7 V7 4 v . 4 4 Vv 4
jak bylo vysvétleno vyse. Zadné spravni fizeni ve véci oznameni stézovatelky zde navic
neprobihalo. Zavéry rozsudku €. j. 6 As 327/2023-25 proto nelze na nyni projednavanou véc
stézovatele aplikovat.

[23] Z vyse uvedeného je patrné, ze nebylo na misté vyzyvat stézovatele k Gpravé
zalobniho typu, nebot Nejvyssi spravni soud shledal davody zjevné branici projednatelnosti
jak zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho
organu (§ 82 s. 1. s.), tak zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 s. t. s.).
Meéstsky soud proto divodné stézovatele nepoucoval o nepripustnosti podané zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu anevyzyval jej k Upravé jejtho obsahu a nalezitosti.
Nepochybil, kdyz uzavrel, ze stézovatel se nemohl domahat zahajeni prestupkového rizeni
z moci uredni ani prostrednictvim jiného zalobniho typu.

[24] Nejvyssi spravai soud téz souhlasi s méstskym soudem, ze se stézovatel nemohl
domahat ani vykonani dohledu nad provadénim znalecké ¢innosti. Dohled je zalovanym
vykonavan ex offo, a stézovateli proto nesvédci pravo k jeho zahajeni. Neprovedeni dohledu
ze strany zalovaného proto neni zpusobilé zasihnout do verejnych subjektivnich prav
stézovatele. Namitku, ze zalovany mél podnét stézovatele posoudit jako navrh k zahajeni
dohledové cinnosti, nikoliv jako podnét k zahajeni fizeni o prestupku, stézovatel neuplatnil
v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Tento divod kasa¢ni
stiznosti je proto neptipustny dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[25] Jestlize se v daném pripadé stézovatel dovolava ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, je tfeba v navaznosti na vyse uvedené doplnit, ze z tohoto ustanoveni vyplyva
zejména pravo na soudni ochranu ¢i na ochranu jinym organem nez soudem v pripadé
poruseni subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby. Stihani pachatele prestupku
a jeho potrestani je vSak véci vztahu mezi statem a timto pachatelem; neexistuje tedy zadné
Ustavné zarulené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jina osoba
pro prestupek stihina (viz usneseni Ustavnitho soudu ze dne 26. 6 2001,
sp. zn. II. US 345/01). Urditou v§jimku pfedstavuje tzv. pravo na G&inné vySetfovani, toto
pravo dovozuje Ustavni soud predeviim z priva na ochranu Zivota (srov. napf. nélez
sp. zn. 1. US 2886/13, bod 12 a nasl.). Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. II. US
3432/14, pravo na Gc¢inné vysetrovani dale vztahl na nejzavaznéjsi formy tzv. obchodovani
s lidmi, jakozto jednani hrubé porusujici pravo na osobni svobodu a lidskou dustojnost. Je
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zcela ztejmé, ze tvrzeni stézovatele o pochybenich ve vykonu znalecké ¢innosti se uvedené
oblasti nijak nepriblizuji. V nyni posuzovaném pripadé proto nedoslo k poruseni
stézovatelova ustavné zaruceného prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemuze obstat ani obecnd namitka
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Méstsky soud své rozhodnuti dostateéné
podrobné odtvodnil a je z néj ztejmé, pro¢ zalobu odmitl. Méstsky soud neprezkoumaval
usneseni zalovaného vécné, ale pouze ho kvalifikoval jako tkon, ktery neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Tuto kvalifikaci bylo mozné provést pouze na zakladé tvrzeni stézovatele
v v Vil v / . / ’ v ’ v . 7 / o o
v zalobé a ptrilozené kopie napadeného usneseni o odlozeni véci. Zadny z divodu
rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost se nezakladal na
vécném posouzeni obsahu spravniho spisu. Za této situace tedy méstsky soud nepochybil,
i 4 4 M v/ 4 4 4 /7 Vv 4

pokud si spravni spis nevyzadal. Na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby nemohly mit
vliv ani tvrzené nedostatky a nesrovnalosti ve vedeni a v obsahu spravniho spisu zalovaného.

[27] Kasacni soud soucasné povazuje za potrebné opétovné zduraznit, zZe v nyni souzené
véci neslo o posouzeni jejtho merita, nebot byl opravnén prezkoumat pouze zakonnost
usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Namitkami stézovatele miricimi proti
duvodnosti odlozeni podnétu k zahajeni prestupkového fizeni se znalci, popt. neprovedeni
dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti, se proto nemohl z davodu neptipustnosti zaloby
zabyvat.

[28] Ve svétle vyse uvedeného nezbyva nez uzavrit, ze stézovatelova zaloba smérovala
proti tkonu spravatho organu (usneseni o odlozeni véci), ktery neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. . s. Je tudiz podle § 70 pism. a) tohoto zakona ze soudniho prezkoumani vyloucen.
Z tohoto divodu méstsky soud nepochybil, odmitl-li zalobu pro neptipustnost ve smyslu
§ 68 pism. e) s. 1. s. podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o V/ 4 4 v 7/ Vv 4 \4 4 M v/ 4
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
/7 v N4 4 4 o * vV / IV 7 Ve *
naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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