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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FETTERS
management, s.r.o.,, ICO:01405471, se sidlem Jinonick4 1327/76a, Praha 5,
zastoupena Mgr. Antoninem  Hajduskem, LL.M., advokiatem, se sidlem tf.
Kosmonaut 1221/2a, Olomouc, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za GiCasti osoby zicastnéné na fizeni: Narodni pamatkovy
Gstav, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 13.4.2023, & j. UOHS-13968/2023/163, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢. . 31 Af 22/2023-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel“) zahajila dne 13. 1. 2022 oteviené
zadavaci tizeni na nadlimitni vefejnou zakazku s oznalenim ,,Technicky dozor stavebnika
a koordinator BOZP Zamek a Pansky diim Litomysl“. Ve vztahu k Casti L. této vefejné zakazky
(tedy Casti , Technicky dozor stavebnika“ - dale jen ,Cdst I verejné zakazky“) zadavatel stanovil,
ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, jez bude posuzovana
a hodnocena na zakladé dvou hodnoticich kritérii, a to (i) nabidkova cena celkem v K¢ bez
DPH: vaha 70 % (dale jen kritérium cena®), a (i1) zkusenosti vedouciho tymu technického
dozoru stavebnika s realizaci obdobnych staveb: vaha 30 % (dale jen ,kritérium zkusenosti®).
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[2]  Zalobkyné v zadivacim fizeni neuspéla, nebot zadavatel vybral k uzavieni smlouvy
spolecnost D AB ON As.r.o. (dale jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,DABONA®), jejiz
nabidka byla v ramci hodnoceni nabidek konaného dne 7.3.2022 vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Vybrany dodavatel nabidl nabidkovou cenu ve vysi 6977
000 K¢ bez DPH, zaroven nepredlozil zadnou referenci, ktera by mohla byt hodnocena
v ramci kritéria zkusenosti. Oproti tomu nabidkova cena zalobkyné ¢inila 7 018 000 K¢ bez
DPH, pri¢emz v ramci kritéria zkusenosti zadavatel hodnotil jeji nabidku rovnéz tak, jako
by nepredloZila Zadnou referenci. Zalobkyné sice v ramci formulafe pro hodnoceni nabidek
uvedla celkem 4 zkuSenosti vedouciho tymu technického dozoru stavebnika s realizovanymi
obdobnymi stavbami, ovSem v rimci své nabidky podané dne 18.2.2022 nedolozila
osvédleni objednatel prokazujicich uvedené zkusenosti. Zalobkyné tak udinila z vlastniho
podnétu az podanim dne 28. 2. 2022, k tomu ale zadavatel pfi hodnoceni nabidek odmitl
prihlizet (nebot se tak stalo az po uplynuti lhaty pro podani nabidek). Rozhodnuti o vybéru
dodavatele (spole¢nosti DABONA) zadavatel vydal nejprve dne 8. 4. 2022, ovSem nasledné
jej na zakladé podanych namitek zalobkyné sam zrusil rozhodnutim ze dne 9.5.2022
(za GCelem nového podrobného posouzeni splnéni technické kvalifikace vybranym
dodavatelem v ramci posouzeni splnéni podminek jeho Gcasti v zadavacim fizeni). Opétovné
o vybéru dodavatele (opét spole¢nosti DABONA) zadavatel rozhodl dne 21. 6. 2022.

[3]  Nanavrh zalobkyné zalovany zahajil dne 25. 7. 2022 spravni fizeni podle § 249 a nasl.
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v relevantnim znéni (dale jen
»LZVZ), jehoz predmétem byl prezkum postupu zadavatele ve vztahu k casti I. vefejné
zakizky. Ulastniky predmétného spravniho Hzeni byli zadavatel, Zalobkyné (coby
netsp&iny uchazed) a vybrany dodavatel (DABONA). Zalobkyné vyjadtila pYesvédéeni, Ze
méla byt zadavatelem vyzvana podle § 46 odst. 1 ZZVZ k dolozeni chybéjicich osvédcent,
které ke své nabidce opomnéla predlozit, v dusledku ¢ehoz by jeji nabidka ziskala v kritériu
zkusenosti vice boda astala by se nabidkou vitéznou. Zatimco zadavatel zalobkyni
k doplnéni osvédéeni dokladajici zkusenosti vedouctho tymu technického dozoru stavebnika
(dale téz jen , TDS“) nevyzval, tak vybraného dodavatele k doplnéni jeho nabidky dle § 46
odst. 1 ZZVZ vyzval opakované.

[4]  Dne 12. 10. 2022 zalovany vydal v predmétném spravnim rizeni rozhodnuti, kterym
rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel pti zadavani verejné zakazky pravidlo stanovené v § 6
odst. 2 ZZVZ tim, ze v rozporu se zasadou rovného zachizeni nevyzval zalobkyni
k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, a to k pfedlozeni dokladd dle ¢l. 13.4 zadavaci
dokumentace, z nichz by vyplyvalo, Ze hodnocena osoba vykonavala funkci TDS na
stavbach, které byly (v poctu 4) uvedeny ve formulati pro hodnoceni nabidek predlozeném
zalobkyni v nabidce, prestoze jeji nabidka obsahovala daje rozhodné pro jeji hodnoceni.
Zadavatel totiz vyzval vybraného dodavatele k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ
ve vztahu k prokazani splnéni technické kvalifikace, ato konkrétné vyzvou ze dne
29. 4.2022. Dle zalovaného byla dana srovnatelnost postaveni zalobkyné a vybraného
dodavatele. Jelikoz v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebyla uzavtena realiza¢ni smlouva na
verejnou zakazku, rozhodl zalovany o tom, ze jako opatfeni k napravé nezikonného
postupu zadavatele zrusil podle §263 odst.2 ZZVZ rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 21. 6. 2022 véetné oznameni o vybéru z téhoz dne.
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[5] K rozkladu zadavatele predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022 uvedené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k novému projednani, nebot dospél
k zavéru, ze zadavatel v posuzovaném pripadé nebyl povinen vyzvat zalobkyni podle § 46
odst. 1 ZZVZ k doplnéni jeji nabidky o doklady, ktere mély slouzit k dolozeni kritéria
zkusenosti. Podle predsedy zalovaného se zalobkyné a vybrany dodavatel nenachazeli ve
srovnatelném postaveni (situaci), a to zejména z divodu, ze se vady v nabidce zalobkyné
a vybraného dodavatele tykaly dokladd, které slouzily k prokazani skute¢nosti v odlisnych
fazich zadavaciho ftizeni (v pfipadé vybraného dodavatele se jednalo o doklady vztahujici se
k fazi posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim rizent, zatimco v pripadé zalobkyné
o doklady vztahuyici se k fazi hodnoceni nabidek).

[6]  Posléze Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2023, & j. UOHS-04506/2023/500 (dale
jen prvostupriové rozhodnuti“) navrh zalobkyné zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ, nebot
nezjistil dévody pro uloZeni nipravného opatieni. Zalovany dospél k zavéru (vizan
predchazejicim zrusovacim rozhodnutim svého predsedy), ze v posuzované véci nebyl
zadavatel povinen vyzvat zalobkyni podle § 46 ZZVZ k doplnéni jeji nabidky o doklady,
které mély slouzit k dolozeni kritéria zkusenosti. Podle zalovaného postup podle § 46 odst. 1
ZZNZ je toliko fakultativni a ani na zakladé zasady rovného zachazeni zakotvené v § 6
odst. 2 ZZVZ nevyvstala povinnost dany postup aplikovat, nebot zalobkyné a vybrany
dodavatel se nenachazeli ve srovnatelném postaveni z davodu, které dovodil predseda
zalovaného v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022.

[7] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023, & j. UOHS-13968/2023/163
(dale jen napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad zalobkyné apotvrdil prvostupnove
rozhodnuti zalovaného, nebot setrval na svém nazoru vyjadreném v prvém rozhodnuti
o rozkladu, ze se zalobkyné a vybrany dodavatel nenachazeli ve srovnatelném postavent,
tudiz zadavatel nebyl povinen vyzvat zalobkyni k opravé, resp. doplnéni jeji nabidky.

[8]  Zalobkyné proti napadenému spravnimu rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dalejen krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 12.6.2024,
¢.j. 31 Af 22/2023-61, zamitl.

[9]  Podle krajského soudu jadrem sporu byla otazka, zda (s ohledem na zasadu rovného
zachazeni) byl zadavatel povinen za situace, kdy vybraného dodavatele vyzval k objasnéni
jeho nabidky dle §46 ZZVZ ve vztahu k prokazani splnéni technické kvalifikace, dle
zminéného ustanoveni postupovat téz vici zalobkyni a vyzvat ji k predlozeni dokladt dle
¢l. 13.4 zadavaci dokumentace, z nichz by vyplyvalo, ze hodnocena osoba vykonavala funkci
technického dozoru na stavbach, které byly (v poc¢tu 4) uvedeny ve formulati pro hodnocenti
nabidek predlozeném zalobkyni v jeji nabidce.

[10] Krajsky soud konstatoval, Ze vyzvani Glastnika k odstranéni pochybnosti nebo
doplnéni chybéjicich Gdaji dle § 46 odst. 1 ZZVZ je postupem fakultativnim, a dale ze
odpovédnost za spravnost a Gplnost podané nabidky nese v zadavacim fizeni Gclastnik.
Krajsky soud doplnil, Ze z uvedené moznosti se miize stat povinnost, a to zejména v pripadé,
ze zadavatel jiz postup podle §46 ZZVZ vyuzil ve vztahu kjinému dodavateli ve
srovnatelném postaveni, nebof v opatném pfipadé by byla poruSena zasada rovného
zachazeni. Krajsky soud proto povazoval za klicové, zda se zalobkyné a vybrany dodavatel
nachazeli ve srovnatelném postaveni. Uvedl, ze povinnost vyuzit postup, ktery zikonodarce
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zakotvil jako opravnéni zadavatele, by méla byt spise vyjimkou nez pravidlem. Jelikoz § 46
Z7V'Z zahrnuje moznost napravy nedostatkt velmi rizného charakteru, je podle krajského
soudu treba kritérium srovnatelnosti postaveni dodavatelti v prvé radé odvijet od charakteru

vady nabidky.

[11] Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy v jejich zavéru, ze vady nabidek
vykazovaly zasadni (pravné relevantni) odliSnosti, resp. ze se zalobkyné a vybrany dodavatel
nachazeli v natolik rozdilném postaveni, ze zadavatel nebyl vidi nim povinen postupovat

shodné podle § 46 odst. 1 ZZVZ.

[12] Krajsky soud poté, co shrnul skutednosti, ze kterych spravni organy vysly, shraul
zaklad argumentace z napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného nasledovné. Poté, co
zadavatel vyhodnotil nabidku vybraného dodavatele jako ekonomicky nejvyhodnéjsi,
posoudil v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni ve
smyslu § 37 ZZVZ pouze vt tomuto Glastnikovi zadavactho ¥Hzeni. Zadny daldi Géastnik
se této faze zadavaciho fizeni jiz neGicastnil a ani G¢astnit nemél, nebot tento proces sméroval
k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem. Uz
vzhledem k této skutecnosti, ze tato dalsi faze zadavaciho tizeni probihala pouze ve vztahu
k vybranému dodavateli, je logicke, ze zadavatel vyuzil postup podle § 46 odst. 1 ZZVZ
pouze vudi nému, a nikoliv 1 napt. vacdi zalobkyni. Zadavatel v souladu s § 39 odst. 4 ZZVZ
posuzoval podminky ucasti (véetné podminek kvalifikace) pouze vuéi jednomu tcastnikovi
zadavactho fizeni, a to vybranému dodavateli. Nedostatek v nabidce zalobkyné se netykal
dokladt, které zadavatel potfeboval k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni, ale dokladu, které potreboval k hodnoceni nabidek. Jednalo se tedy o vady, které se
vztahovaly k riznym fazim zadavaciho tizeni. Rovnéz dusledky neodstranéni téchto vad se
zasadné lisily. Pokud by vada v nabidce vybraného dodavatele nebyla odstranéna, zadavatel
by ho musel vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni pro neprokazani podminek technické
kvalifikace. Naproti tomu vada v nabidce zalobkyné nebranila v jejim hodnoceni. Proto byl
charakter téchto vad odlisny.

[13]  V navaznosti na rekapitulaci posouzeni uvedeného v napadeném rozhodnuti krajsky
soud konstatoval, Ze nelze prihlizet pouze k tomu, ze absentovaly doklady, jez mély osvédéit
predchozi zkusenosti ¢lent tymu dodavatele, ktefi se méli podilet na plnéni verejné zakazky,
jak to cini zalobkyné. Podle krajského soudu se jedna jisté o okolnost relevantni, nicméné
spravni organy spravné poukazaly i na dalsi relevantni okolnosti. V souhrnu vsech téchto
okolnosti je nutné charakter vad nabidek vyhodnotit a srovnatelnost postaveni posoudit. To
podle krajského soudu spravni organy v posuzované véci udinily a on se s timto posouzenim
ztotoznil.

[14] Krajsky soud uzavfel, ze zadavateli nelze vyditat, ze zalobkyni nevyzval k objasnéni
nabidky, nebof takova povinnost mu neplynula pfimo z§46 ZZVZ anevyplynula
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu ani ze zasad zadavani verejnych zakazek.
Postupem zadavatele nemohlo dojit k poruseni zasady rovného zachazeni, nebot ,zadavatel*
[ztejmé mysleno ,Zalobce* - pozn. NSS] a vybrany dodavatel nebyli ve srovnatelném
postaveni s ohledem na odliSny charakter nedostatkd jejich nabidek.

II. Kasalni stiznost
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[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen 5. 7% s.%).

[16]  Stézovatelka vodem v rimci zevrubného shrnuti skutkového stavu a prubéhu
spravniho tizeni zdaraznila, ze v projednavané véci podala namitky proti tkonu zadavatele,
ktery rozhodl o vybéru dodavatele atoto rozhodnuti nasledné oznamil, nebot byla
presvédCena, ze povaha vad jeji nabidky a nabidky vybraného dodavatele je identicka. Ani
jedna z nabidek nebyla kompletni, a bylo tak nutné jeji doplnéni. Dle stézovatelky neni
relevantni, ze v pfipadé vady jeji nabidky se jednalo o doplnéni osvédéeni potvrzujicich
spravnost hodnotitelnych zkusenosti a v pfipadé nabidky vybraného dodavatele o doplnéni
dokladt prokazujicich splnéni jeho kvalifikace. Povaha vady je identicka, nebotf v obou
ptipadech bylo zapotfebi dolozit doklad, ktery mél byt soucasti nabidky jiz od pocatku.
Podle stézovatelky je v prikrém rozporu se zasadami dle § 6 odst. 2 ZZVZ, pokud zadavatel
jednomu ucastniku umozni doklad doplnit, a druhému Gcastniku nikoli.

[17]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil nespravné predmétnou pravni otazku,
zda (s ohledem na zasadu rovného zachazeni) byl zadavatel povinen za situace, kdy
vybraného dodavatele vyzval k objasnéni jeho nabidky dle §46 ZZVZ ve vztahu
k prokazani splnéni technické kvalifikace, dle zminéného ustanoveni takto postupovat téz
vudi stézovatelce a vyzvat ji k predlozeni dokladu dle ¢l. 13.4 zadavaci dokumentace, z nichz
by vyplyvalo, ze hodnocena osoba vykonavala funkci technického dozoru na stavbach, které
byly (v poctu 4) uvedeny ve formulati pro hodnoceni nabidek predlozeném stézovatelkou
v ramci jeji nabidky.

[18]  Stézovatelka ma za to, ze pti reseni predmétné pravni otazky je potteba vzit v ivahu
nékolik skutecnosti. Za prvé, zadavatel na zakladé dokladt, které mu stézovatelka
z vlastniho podnétu doplnila dne 28. 2. 2022, musel védét, ze pokud by stézovatelku vyzval
podle §46 ZZVZ, ta by mu znovu doplnila identicka potrebna osvédleni, pro jejichz
opomenuti v predlozené nabidce neziskala v ramci hodnoceni kritéria zkusenosti zadny bod.
Zadavatel rovnéz musel védeét, ze by stézovatelka v ramci hodnoceni nabidek ziskala vice
bodt nez vybrany dodavatel. Za druhé, zadavatel mohl vyuzit svého prava podle § 39 odst. 5
ZZNZ aovérit si vérohodnost poskytnutych Udaji pro posouzeni splnéni podminek
hodnoceni tim, ze by akceptoval osvédceni doplnéna stézovatelkou dne 28. 2. 2022 a na
zakladé toho by hodnotil 4 zkusenosti uvedené stézovatelkou v jeji nabidce. A za treti, ze
spravniho fizeni vyplynulo, ze zadavatel nepostupoval podle § 46 ZZVZ vidi stézovatelce
primarné proto, ze vychazel z nespravného nazoru, ze osvédceni o zkusenostech vedouciho
tymu technického dozoru stavebnika je daj ¢i doklad, ktery bude hodnocen podle kritérii
hodnoceni, a z tohoto dtvodu se domnival, ze podle § 46 odst. 2 ZZVZ nemuze pozadovat
doplnéni téchto dokladd. Z rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu ze dne 20. 12. 2022
vyplyva, ze pripadné dolozeni téchto dokladt na zakladé vyzvy zadavatele po uplynuti lhity
pro podani nabidek by nebylo v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ, nebot by tim nedoslo
ke zméné ani doplnéni (daji rozhodnych pro hodnoceni nabidek.

[19] Kodkazu krajského soudu na rozsudek téhoz soudu ze dne 12.5.2022,
¢ j. 62 Af 32/2020-216, stézovatelka uvadi, ze zavér, ktery cituje [posledni véta v bodu 28 cit.
rozsudku - pozn. NSS], Ize vylozit i v jeji prospéch. Zadavatel totiz jiz od 28. 2. 2022 (kdy
mu stézovatelka doplnila chybéjici osvédcéeni) védél, Zze pokud by stézovatelku vyzval podle
§ 46 ZZVZ, ta by mu doplnila osvédceni, a tim by v hodnoceni uspéla jeji nabidka. Na
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zakladé této korektni ekonomické Gvahy tak zadavatel mél jednoznaéné dospét k zavéru, ze
vV 4 v 4 4
stézovatelku ma smysl k doplnéni nabidky vyzvat.

[20] Podle stézovatelky zadavatel si musel byt védom, ze ma dvé volby, u kterych pritom
dopredu védeél, jaké nasledky kazda z voleb ma. Pokud by totiz zadavatel vyzval stézovatelku
k doplnéni jeji nabidky o opomenuta osvédCeni, pak by se vybranym dodavatelem stala
stézovatelka. Druha volba byla stézovatelku nevyzvat, coz vedlo k vybéru dodavatele
DABONA. Mél-li zadavatel na vybér, kterého z dodavatelt si vybere k uzavteni smlouvy,
pak tato okolnost sama o sobé svéd¢i o naprosto srovnatelném postaveni obou dodavateld.

[21] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi skrajskym soudem azalovanym vtom, ze
rozhodujici okolnosti pro posouzeni srovnatelnosti postaveni jejiho a vybraného dodavatele
je odlisnost v Gcelu, k jakému mély doklady o zkusenostech vedouciho tymu TDS v ramci
zadavactho fizeni slouzit. Podle stézovatelky je tato okolnost zcela podruzna, nebot
charakter vady je ,absentujici doklad“. Bez tohoto dolozeni dokladi nebylo mozné, aby
zadavatel jak svybranym dodavatelem, tak istézovatelkou uzaviel smlouvu. Vybrany
dodavatel by neprokazal kvalifikaci, a musel by byt jakozto vybrany dodavatel vyloucen,
stézovatelka by se zase nedostala bez potfebného dolozeni dalsich dokladd do pozice
»vybraného dodavatele®.

[22] Podle stézovatelky lze predpokladat, ze zadavatel se pti rozhodovani o (ne)vyuziti
vyzvy k objasnéni nebo doplnéni nabidky bude ridit predevsim ekonomickymi motivy,
nebot co nejsirsi hospodarska soutéz je predpokladem ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky. Stézovatelka povazuje za podstatné, ze v posuzovaném pripadé postaveni Gcastnika
4 4 v/ 4 / 4 M v Ve / Ve Ve /¢ i M v 4 4
zadavactho fizeni bylo provazano natolik, ze vyuziti ¢éi nevyuziti institutu objasnéni nabidky
u obou tcastniku by vedlo ke zméné poradi nabidek, pfi¢emz se vada nabidky tyka v zasadé
totoznych doklada.

[23] Stézovatelka povazuje za nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze 1 v dusledcich vad
obou nabidek lze shledat urc¢itou podobnost. Zadavatel si totiz na zakladé stanoveného
zpusobu hodnoceni a obsahu nabidek z hlediska udaji pro hodnoceni musel byt védom
toho, ze pokud stézovatelku nevyzve k objasnéni nabidky, bude to de facto znamenat jeji
neuspéch v zadavacim fizeni, ¢ili v podstaté obdobny dusledek jako v pripadé, ze by byla
vyloucena. Pokud by naopak zadavatel nevyzval vybraného dodavatele k dolozeni dokladt
o vzdélani a odborné kvalifikaci nové uvedené osoby na pozici ,,Zdastupce vedouciho tymu
technického dozoru stavebnika“ ve vztahu k nové uvedenym referenénim stavbam, byl by
zadavatel nucen vyloucit ze zadavaciho fizeni vybraného dodavatele, ktery by neprokazal
splnéni technické kvalifikace. Zatimco u vybraného dodavatele se zadavatel rozhodl dat mu
prilezitost uzavfit smlouvu (tim, zZe jej vyzval k doplnéni nabidky), u stézovatelky této
moznosti svévolné nevyuzil (tim, Ze ji k doplnéni nabidky nevyzval). Podle presvédceni
stézovatelky, jelikoz zadavatel viéi ni neuplatnil stejny postup, jako uplatnil vidi
vybranému dodavateli, a tim porusil § 6 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného a osoby zac¢astnéné na rizeni

[24] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
Predesila, Ze na podstatu kasaénich namitek jiz opakované odpovédél, a proto se vyjadiuje
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struéné a v podrobnostech odkazuje na své rozhodnuti a na napadeny rozsudek, s jehoz
zavéry souhlasi.

[25] DPodle zalovaného zadavateli nevznikla povinnost pfistoupit k vyzvé podle § 46
odst. 1 ZZVZ na zakladé stézovatelkou zminovanych ekonomickych divodi ani tim, ze
zadavateli muselo byt zfejmé, jaké doklady mu budou predlozeny, a Ze by tak stézovatelka
ziskala vice bodd nez vybrany dodavatel. Ekonomické avahy nehraji pro vznik této
povinnosti z pohledu ZZVZ roli, a ani zalovany je proto nemuize zkoumat. Za dulezité
povazuje také to, ze zadavatel neptistoupil k vyzvé ve fazi hodnoceni nabidek u zadného
/ Vv 4 o v / v M i / 4 / 4 4 o
z UCastnikd. Proto zalovany povazuje za liché se dovolavat rovného zachazeni z divodu
vyuziti vyzvy na vybraného dodavatele v nasledujici fazi zadavactho fizeni - posouzeni
splnéni podminek tucasti. Zalovany pripousti, ze zadavatel mohl stézovatelku k doplnéni
nabidky vyzvat aje mozné, ze by tak doslo ke zméné poradi nabidek. Zadna takova
: i - . : : :
povinnost ale zadavateli jiz ve fazi hodnoceni nabidek nevznikla a nemohla vzniknout ani
pozdéji kvili tomu, ze zadavatel vybraného dodavatele vyzval podle § 46 odst. 1 ZZVZ ve
fazi posouzenti splnéni podminek Gcasti.

[26]  Zalovany uvadi, ze ad absurdum by ptisvédceni argumentaci stézovatelky znamenalo,
\4 / N 4 v 4 4 / V M v
ze pokud zadavatel takovou vyzvu zaslal ve fazi posouzeni splnéni podminek Gcasti, mél by
(aby dostal zasadé rovného zachazeni) své Gkony zrusit a znovu provést hodnoceni, pfi
kterém by stézovatelku vyzval k doplnéni nabidky. Takovy postup ale podle zalovaného
nedava smysl. Pokud zadavatel nemél danou povinnost jiz pti hodnoceni nabidek, nemohla
M v v Ve / 4 v 4 4 /v i 4
mu vzniknout zpétné pri posuzovani splnéni podminek dGcasti. Z tohoto pohledu ma
v / v . 4 v / Vv M / /
zalovany za zfejmé, ze vybrany dodavatel a stézovatelka nemohli byt ve srovnatelném
postaveni. Zatimco v pfipadé hodnoceni nabidek nebyl zadny z dodavatela vyzyvan a tato
faze zadavaciho fizeni se tykala obou z nich, faze posouzeni splnéni podminek Ucasti se
tykala jiz jen vybraného dodavatele. Srovnatelné postaveni podle zalovaného nelze najit
v situaci, kdy viibec neni mozné srovnatelné postupovat.

[27] Podle zalovaného se vady tykaly dokladu razného charakteru, v ptipadé nabidky
vybraného dodavatele se jednalo o vady pti prokazani technické kvalifikace, v pripadé
nabidky stézovatelky chybély doklady vztahujici se k hodnoceni nabidek. Soucasné
zalovany opakuje, ze dusledkem nesplnéni podminek ucasti je v zasadé vylouceni ze
zadavaciho fizeni, ale nedochazi na zakladé nich k soutézi mezi dodavateli. Opak plati
o dokladech ptedlozenych za i¢elem hodnoceni nabidek, nebot nedostatky v nich mohou
mit negativni dopad na Gspéch v zadavacim fizeni, ale v zasadé nevedou k vyloudeni ze
zadavactho tizeni. Stézovatelka se navic mohla umistit na prvnim misté i za pfitomnosti
fesenych vad nabidky, pokud by nabidla nizZs$i cenu nez vybrany dodavatel.

[28] Zalovany opakované prisvédéuje stéZovatelce, Ze ji zadavatel skuteéné vyzvu
k doplnéni nabidky mohl zaslat, nebot prostfednictvim dokladd, které absentovaly v jeji
nabidce, mélo dojit pouze k ovéteni skutecnosti ji uvedenych ve formulati pro hodnoceni
nabidek. Neslo by proto o postup, ktery by byl v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ. Ovsem
upozortiuje, ze stézovatelce bylo feceno, ze se v pripadé daného nazoru nejedna o ustalenou
rozhodovaci praxi apro opaény nazor zadavatele lze mit pochopeni. Neni proto
nezakonnym postupem zadavatele, ze z tohoto divodu nepfistoupil k vyzvé na stézovatelku

podle § 46 odst. 1 ZZVZ.
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[29] Zalovany proto trva na tom, ze vybrany dodavatel a stézovatelka se nenachazeli
ve srovnatelném postaveni, azadavateli tedy nevznikla povinnost vyzvat stézovatelku

k doplnéni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ.

[30] Osoba z(clastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze stézovatelka
4 7 N7/ 4 4 v i / i VvV VvV / Ve M /
neuvadi zadné nové skutecnosti a argumenty, se kterymi by se jiz zalovany ¢i krajsky soud

nevyporadali. Proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t.s.) az divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Byt stézovatelka v kasaéni stiznost namita pouze jediny kasacni divod, a to divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spolivajici v nespravném posouzeni predestrené pravni
otazky krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi prezkoumatelnost
napadeného rozsudku. K pfipadné neprezkoumatelnosti rozsudku by totiz byl povinen
podle § 109 odst. 4 s. f.s. prihlédnout z uredni povinnosti. Obecné plati, zZe meritorni
prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek je
srozumitelny a vychazi z davodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim
tehdy, optel-li soud (¢éi spravni organ) rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[34] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, byt
se jeho odtGvodnéni ve své podstaté omezuje, pokud jde o aplikaci obecnych pravnich
vychodisek na okolnosti posuzovaného piipadu, toliko na prevzeti posouzeni predsedy
zalovaného z napadeného rozhodnuti. Nicméné krajsky soud srozumitelné vymezil predmét
a podstatu sporu avyjadiil divody svého rozhodnuti (byf je prfevzal od predsedy
zalovaného), pfiCemz se tim ivyporadal s podstatou zalobnich namitek, které v zasadé
opakovaly namitky uplatnéné stézovatelkou v rozkladu ze dne 15.2.2023.
Piezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéd¢i i skutecnost, ze stézovatelka s posouzenim
krajského soudu vécné polemizuje v kasaéni stiznosti. Rovnéz je tfeba zohlednit nazor
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, podle kterého pripadna neprezkoumatelnost
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rozhodnuti ,[...] pFipadd v sivabu vyjimecné, neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu
viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich
bodii. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odiivodnéni Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat,
jaky nazor krajsky soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otdzkdm podstatnym pro
rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi nemiize byt zaloZena
tim, Ze odivodneéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé...]“ (srov. odst. [29]
a[30] cit. usnesent).

[35] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitany kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Stézovatelka tento kasa¢ni divod spatfuje v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda (s ohledem na zasadu rovného zachazeni) byl zadavatel povinen za
situace, kdy vybraného dodavatele vyzval k objasnéni jeho nabidky dle § 46 ZZVZ ve vztahu
k prokazani splnéni technické kvalifikace, dle zminéného ustanoveni postupovat téz vadi
stézovatelce a vyzvat ji k predlozeni doklada dle ¢l. 13.4 zadavaci dokumentace, z nichz by
vyplyvalo, ze hodnocena osoba vykonavala funkci technického dozoru na stavbach, které
byly (v poctu 4) uvedeny ve formulari pro hodnoceni nabidek predlozeném stézovatelkou
v ramci jeji nabidky.

[36] Relevantni skutkovy zaklad je v posuzovaném pripadé zfejmy a mezi Ucastniky
o ném nepanuje sporu. Podstatné skutecnosti plynouct ze zadavaci dokumentace a prubéhu
zadavactho fizeni jsou podrobné popsany v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
(zeyjména body 1 az 8 a poté 44 az 68) a Nejvyssi spravai soud je shrnul v dvodnim ¢l. L.
tohoto rozsudku.

[37] Zjednodusené feceno, zadavatel zjistil v nabidkach stézovatelky avybraného
dodavatele nedostatky. Soucasti nabidky stézovatelky byl zadavaci dokumentaci vyzadovany
formulaf pro hodnoceni nabidek, v némz stézovatelka uvedla informace o 4 zakazkach, na
nichz osoba, kterou nominovala na pozici vedouciho tymu TDS, méla vykonavat obdobnou
funkci. Stézovatelka vsak ktomuto formulari neptilozila zadavatelem pozadované
objektivni doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze hodnocena osoba na pfislusnych stavbach
pusobila v predmétné funkci (zadavaci dokumentace vyzadovala osvédceni ¢i jiny doklad od
objednatelt prislusnych zakazek). Naproti tomu vada nabidky vybraného dodavatele
spoCivala v tom, ze tento Ucastnik zadavaciho fizeni neprokazal splnéni pozadavkl na
technickou kvalifikaci ve vztahu k jim nominované osobé zastupce vedouctho tymu TDS,
nebot dani osoba nedisponovala zadavatelem stanovenou profesni zkusenosti (tj. vada se
tedy tykala jedné z podminek tGclasti v zadavacim fizeni). Vzhledem k tomu, Ze v nabidce
stézovatelky chybély uvedené doklady, zadavatel ji za Géelem hodnoceni v ramci kritéria
zkuSenosti neuznal zadnou referenéni stavbu. Zadavatel tak udéinil bez toho,
aby stézovatelku vyzval k doplnéni nabidky o chybéjici doklady. Zadavatel poté vyhodnotil
jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele, unéhoz zacal posuzovat splnéni
podminek Gcasti v zadavacim fizeni. Tehdy zadavatel vybraného dodavatele vyzval podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ k objasnéni nabidky, a to opakované, a tim mu mj. umoznil nahradit
zastupce vedouctho tymu TDS jinou osobou a ve vztahu k ni doplnit nabidku o nové
informace a doklady. Nasledné zadavatel dospél i diky témto novym dokladum k zavéru, ze
vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci (srov. body 30 a 31 napadeného
rozhodnuti).
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[38] Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné rovnéz poukazat na to, ze zadavatel
postupoval pti hodnoceni nabidek dvoufazové. Nejprve dne 7. 3. 2022 proved] hodnoceni
predlozenych tfi nabidek, v ramci ktereho urcil nasledujici poradi: 1. vybrany dodavatel
DABONA (100 bodu), 2. stézovatelka (99,59 bodu) a 3. zbyvajici uchazec¢ (94,14 bodu). Jak
jiz bylo uvedeno, de facto rozhodovalo pouze kritérium cena (hodnota 70 %), nebot
DABONA atreti uchaze¢ nepredlozili zadné reference pro kritérium zkusenosti
a u stézovatelky nebyly ji predlozené 4 reference zapocteny z dtvodu, ze nebyly v terminu
pro podani nabidek (do 18. 2. 2022) radné dolozeny (stézovatelka tak sama ucinila az dne
28.2.2022). Nasledné zadavatel pristoupil ke druhé fazi, ato posouzeni kvalifikace
vybraného dodavatele (DABONA), priCemz konstatoval, ze nabidka nevyhovéla
pozadavkim zadavatele pro uréité nejasnosti v ramci prokazované kvalifikace, a pfistoupil
k prvai vyzvé vybranému dodavateli dle § 46 odst. 1 ZZVZ (k uvedeni termint dokonceni
u referencnich zakazek). Poté nasledovaly jesté dvé dalsi vyzvy vybranému dodavateli dle
§ 46 odst. 1 ZZVZ (vyzva ze dne 29.4.2022 k prokazani splnéni technické kvalifikace
u osoby ,,Zdstupce vedouciho tymu technického dozoru stavby“ a celkovych naklada u jedné
z referencnich zakazek, resp. vyzva ze dne 31.5.2022 k predlozeni ,vsech relevantnich
dokladii a dokumentii, kterymi vybrany dodavatel kompletné, 7adné a platné prokazuje svoji
kovalifikaci®). Az po téchto opakovanych vyzvach zadavatel vydal dne 21. 6. 2022 konecné
rozhodnuti o vybéru dodavatele.

[39] K provedenému shrnuti zakladniho skutkového stavu je treba pro prehlednost
poznamenat, ze zadavatel dne 9.5.2022 k namitkam stézovatelky sam zrusil své prvni
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 8.4.2022. V oznimeni rozhodnuti zadavatele
o zruseni vybéru dodavatele ze dne 9. 5. 2022 (soucast spravniho spisu) zadavatel mj. uvadi,
ze CasteCné vyhoveél namitkam jednoho z uclastniklG zadavaciho fizeni, a proto provede
opatreni k napravé. Na zakladé novych skute¢nosti, na které byl upozornén v namitkach, se
zadavatel zavazal provérit informace atudaje poskytnuté vybranym dodavatelem
k prokazani kvalifikace, o nichz povérena komise neméla v dobé posouzeni pochybnost,
a soucasné provést nové posouzeni a pripadné nové hodnoceni nabidek. Zadavatel nasledné
pristoupil k novému posouzeni nabidky vybraného dodavatele (ato na zakladé novych
podkladt dodatec¢né predlozenych vybranym dodavatelem dne 4. 5.2022 k vyzvé ze dne
29. 4. 2022 a dalsich podkladt doplnénych k vyzvé ze dne 31. 5. 2022) dne 21. 6. 2022, kdy
vydal i jiz zminéné rozhodnuti o vybéru dodavatele.

[40]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi vychodisky pro vyklad § 46 ZZVZ, ktera
zalovany i krajsky soud aplikovali na posuzovany pripad. Ostatné tato vychodiska nesporuje
ani stézovatelka v kasa¢ni stiznosti.

[41] Ustanoveni § 46 ZZVZ upravuje postup pti objasnéni nebo doplnéni (daji, dokladg,
vzorkd nebo modelt v ramci zadavaciho tizeni. Podle odst. 1 plati, Ze zadavatel miize pro
ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho ¥izeni poZadovat, aby ncastnik zaddvaciho 7izeni
v primérené Ihité objasnil predloZené ridaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo
chybéjici vdaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel miZe tuto Zddost ucinit opakované
a miiZze rovnéZ stanovenou lhitu prodlouZit nebo prominout jeji zmeskdni. Podle odst. 2 plati,
ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemiize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zikon
Jinak; nabidka vsak miize byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle odstavce 1 o #daje, doklady,
vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se
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doplnéni iidajii tykajicich se prokdazdni splnéni podminek iicasti za zménu nabidky nepovaZuji,
pricemzZ skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek sicasti mohou nastat i po uplynuti
Ihiity pro podani nabidek. Odst. 3 se tyka oprav polozkového rozpoctu, coz neni pro nyni
posuzovany pripad relevantni.

[42] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované dospél k zavéru, ze ,vyzvini
vicastnika k odstranéni pochybnost{ nebo doplnéni chybéjicich vidaji postupem podle § 46 ZZVZ
je postupem fakultationim* (srov. rozsudek ze dne 26.9. 2024, ¢.j. 3 Afs 179/2023-30, bod
[18], resp. tam odkazované rozsudky ze dne 20. 8. 2015, . j. 10 As 55/2015-46, nebo ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. 7 As 418/2021-31). Soucasné Nejvyssi spravai soud dovodil, ze z uvedené
moznosti se muze stat povinnost. V jiz citovaném rozsudku €. j. 3 Afs 179/2023-30 Nejvyssi
spravni soud uvedl v bodu [21] nasleduvjici: , V judikature (zejména krajskych soudi) se objevuji
dvé typické situace, kdy zadavateli vznikd povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je
povinen odstranit nejasnosti nabidky, pokud jde o takové nejasnosti, které na proni pobled
vyvoldvaji dojem, Ze se vicastnik zaddvaciho ¥izeni v Cisti své nabidky dopustil chyby, tedy
nejasnosti jiz na proni pobled ziejmé, lehce popsatelné a pravdépodobné i lebce odstranitelné
(podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢ j. 62 Af 50/2010-104,
¢ 2608/2012 Sb. NSS). Stejné tak musi zadavatel postupovat podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se
u vicastnika zaddvaciho ¥izeni objevi stejnd nejasnost jako u jiného castnika, vici kterému jiz
zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016,
¢ 7. 30 Af 66/2014-40). Je tedy zrejmé, Ze z uvedené mozZnosti se miize stat povinnost, a to mimo
Jiné zejména v pripadé, Ze zadavatel jiZ postup podle § 46 ZZVZ vyuzil ve vztabu k jinému
dodavateli ve srovnatelném postaveni. V opacném pripadé by totiZ byla porusena zdsada rovného
zachdzent (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢ j. 31 Af 83/2020-80).“

[43] Vrozsudku ze dne 16.9.2022, ¢.j.9 Afs 80/2022-46, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[fv}yzva dle § 46 ziakona o verejnyjch zakazkdch sama o sobé do prav uchazece
Zadnym zpusobem nezasabuje. Nicméné cely pribéh vybéru nabidky musi byt v souladu se
zdsadou rovného zachazeni. Rozdilnd povaba vad nabidek uchazecii v nabidkovém vizeni miize
vyvolat i rozdilny postup  zadavatele z blediska § 46  zdkona o zaddvini verejnych
zakazek (rozsudek 7z 15.6.2022, ¢ .7 As418/2021-31). Vuci stenym <vadam wvsak musi
zadavatel postupovat stejné [...]“ (viz bod [17] cit. rozsudku).

[44] A konecné Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 7 As 418/2021-31,
publikoval nasledujici pravni vétu: ,Rozdilni povaha vad nabidek uchazetii v nabidkovém
Yizeni miize vyvoldvat i rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46 ZVZ. KaZdou véc je tveba
s obledem na koncepci § 46 ZV'Z i na mozné variace zaddvacich podminek, nabidek uchazeci atp.
posuzovat individudlné. Lze tak jen obtizné vytvorit algoritmus, ktery by chirurgicky presné
stanovil hranici, kdy zadavatel musi vyzvat uchazece k doplnéni jeho nabidky.“.

[45] Z citované judikatury vyplyva, ze byt je postup zadavatele spoclivajici ve vyzvé
Glastnika k odstranéni pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich daji podle § 46 ZZVZ
postupem fakultativnim, nemtze byt postupem zcela libovolnym, nebot zadavatel i pti
tomto postupu je povinen dodrzovat zasady zadavani vetrejnych zakazek obsazené v § 6
Z7V'Z, zejména pak zasadu rovného zachazeni.

[46] Za vySe popsanych okolnosti posuzovaného ptipadu se zalovany i krajsky soud
4 v VVeye 8% 4 vV / v v /4
spravné zamérili na klicovou otazku, zda se stézovatelka a vybrany dodavatel v predmétném
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zadavacim ftizeni nachazeli ve stejném ¢i srovnatelném postaveni z hlediska vad, které mély
jejich nabidky. Zatimco stézovatelka klade diraz na ji vymezeny ,charakter vady, tedy ze
se v obou pfipadech jednalo o .absentujici doklad tykajici se ¢lend realizaéniho tymu,
krajsky soud ve shodé s zalovanym povazovali za stézejni, v jaké fazi zadavaciho fizeni

zadavatel pristoupil k vyzvé dle § 46 odst. 1 ZZVZ.

[47] Nejvyssispravni soud predesila, ze se v posuzovaném pripadé jedna o hrani¢ni pfipad.
Ostatné i priabéh sprivniho Hzeni tomu nasvédtuje. Zalovany toti? ve svém prvém
rozhodnuti spattoval poruseni pravidla rovného zachazeni v tom, ze zadavatel nevyzval
stézovatelku k doplnéni jeji nabidky o chybéjici doklady tykajici se referencnich staveb.
Ovsem posléze predseda zalovaného dospél k zavéru opaénému, byt pripustil, ze .z urcitého
1thlu pobledu lze ve vaddach obou nabidek najit shodné rysy“, nebot ,,mély urcity vztah ke clensim
realizacnibo tymu, kteri se méli podilet na plnéni verejné zakazky“, nicméné podle néj mezi
vadami nabidek stézovatelky avybraného dodavatele, resp. situacemi, v nichz se tito
Ucastnici zadavaciho fizeni nachazeli, existovaly ,podstatné (pravné relevantni) rozdily“ (viz
body 7, 38, 40 a 41 napadeného rozhodnuti).

[48] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatnou tu skutkovou okolnost, ze zadavatel
postupoval pti vybéru dodavatele dvoufazové tak, ze nejprve provedl hodnoceni nabidek
a poté az posouzeni podminek tcasti v zadavacim rizeni. Takovy postup zadavateli umoznil
§ 39 odst. 4 ZZVZ, dle kterého zadavatel miiZze provést posouzeni spinéni podminek icasti
v zaddvacim rizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek (v posuzované véci
z ni¢eho nevyplynulo, ze by pro tento pfipad mélo byt v zakoné stanoveno jinak). Zakon
ptitom ponechava porfadi téchto krokd zadavatele na jeho uvazeni arozhodnuti.
Komentarova literatura k § 39 ZZVZ dokonce doporucuje nejdtive vyhodnotit predlozené
nabidky a az nasledné pristoupit k posouzeni splnéni podminek Gcasti pouze u dodavatele,
jehoz nabidka je dle vysledku hodnoceni ekonomicky nejvyhodnéjsi, a to v zajmu snizeni
administrativni a ¢asové narocnosti (srov. Jelinek, K., Dédek, V., Slesinger, J., Stario, R.: Zikon
0 zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentar - ASPI ID: KO134 p12016CZ a rovnéz
Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, |., Flaskar, M., Harnach, |. Mékota, J., Janousek, M. Zakon
0 zaddvdani verenych zakdzek: Komentdr - ASPI ID: KO134 2016CZ). Ani stézovatelka
v kasadni stiznosti proti tomuto postupu zadavatele nic nenamitala.

[49] 'V prve fazi, kdy vybérova komise hodnotila nabidky, zadavatel zadného z Gcastnika
zadavactho fizeni nevyzyval podle §46 odst. 1 ZZVZ. Z této prvé faze vzeSel vybrany
dodavatel, nebot se jeho nabidka umistila na prvém misté. Ve druhé fazi jiz zadavatel
posuzoval splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni ve smyslu §37 ZZVZ, vietné
technické kvalifikace, pouze u vybraného dodavatele. Az v této fazi, tedy az nasledné po
hodnoceni nabidek, zadavatel ptistoupil k vyzvé podle § 46 odst. 1 ZZVZ, kterou ulinil
pouze viéi vybranému zadavateli a pouze ve vztahu k prokazani technické kvalifikace, coby
podminky Géasti v zadavacim fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ptistoupil k vyzvé
vybraného dodavatele v jiné (pozdéjsi) fazi vybéru dodavatele, nez ve které se nachazela
stézovatelka se svou nabidkou zatizenou vadou a ve které podle jejiho nazoru méla byt
zadavatelem vyzvana podle § 46 odst. 1 ZZVZ. Z tohoto hlediska stézovatelka a vybrany
dodavatel nebyli ve stejném postaveni.

[50] S zalovanym lze souhlasit ivtom, ze dal$i odliSnost v postaveni stézovatelky
a vybraného dodavatele byla dana tim, ze nedostatek v nabidce stézovatelky se netykal
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dokladu, které zadavatel potreboval k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
(jako tomu bylo v pfipadé vybraného dodavatele), ale dokladd, které se tykaly jednoho
z kritérii pro hodnoceni nabidky. Pritom ze spravniho spisu vyplyva, ze pozadavky na
technickou kvalifikaci dodavatele, resp. podminky adoklady jejitho prokazani, byly
stanoveny v ¢l.5 svazku 2 zadavaci dokumentace, zatimco pozadavky na prokazani
hodnoticiho kritéria zkuSenosti byly upraveny v ¢l. 13.4 svazku 1 zadavaci dokumentace.
Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze charakter vady byl stejny, jelikoz se jednalo
o doklady prokazujici rizné pozadavky stanovené zadavaci dokumentaci. Argumentace
stézovatelky, ze slo v obou ptipadech o ,absentujici doklad®, je zjednodusujici a zavadéjici.

[51] V obecné roviné lze se stézovatelkou souhlasit v tom, ze v dasledcich, jez prameni
z vad nabidky jeji a vybraného dodavatele, ,/ze shledat urcitou podobnost”, nebot jejich
neodstranéni by v obou pfipadech v konecném dusledku mohlo vést k nedspéchu daného
UCastnika v zadavacim fizeni, resp. k neuzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku se
zadavatelem. Ovsem 1 v tomto ohledu se stézovatelka dopousti zavadéjictho zjednoduseni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s predsedou zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
naopak uvadél rozdily v dasledcich neodstranéni vad plynouci z konkrétnich okolnosti nyni
posuzovaného pripadu. Vada nabidky stézovatelky méla za nasledek pridéleni nizstho poctu
bodt v ramci kritéria zkuSenosti. I presto se vSak stézovatelka mohla umistit na prvém misté,
pokud by v ramci kritéria cena nabidla nizsi cenu nez vybrany dodavatel. Dokonce i za
situace, kdy by se umistila na druhém misté, by se mohla stat vybranym dodavatelem, pokud
by spolecnost DABONA neprokazala splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni, ¢i by
pred podpisem smlouvy na vetejnou zakazku nepredlozila stanovené doklady [srov. § 122
odst. 7 pism. b) ZZVZ] nebo by neposkytla radnou soudinnost k uzavfeni smlouvy (srov.
§ 124 odst. 2 ZZV7Z). Tudiz nevyzvani stézovatelky k odstranéni vad jeji nabidky ve fazi
hodnoceni nabidek nemuselo v kazdém pripadé vést k jejimu netspéchu v zadavacim fizeni.
Oproti tomu neodstranéni vady v nabidce vybraného dodavatele (spole¢nosti DABONA)
tykajici se prokazovani splnéni technickeé kvalifikace by v kazdém pripadé vedlo k jejimu
vylouceni ze zadavaciho tizeni (srov. bod 49 napadeného rozhodnuti). Je tudiz zfejme, ze
ani dasledky neodstranéni vad nabidek by u stézovatelky a vybraného dodavatele nemusely
byt stejne.

[52] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pripousti, ze jista podobnost mezi
nedostatky nabidek stézovatelky a vybraného dodavatele skute¢né dana byla (a ptipousti
M Vv \4 4 /4 4 v ’ v / Vv /
to i predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti), ovsem na zakladé vyse popsanych
konkrétnich okolnosti nyni projednavané véci se stézovatelka avybrany dodavatel
nenachazeli ve stejném ¢ natolik srovnatelném postaveni, aby se opravnéni zadavatele ucinit
vyzvu dle § 46 odst. 1 ZZVZ transformovalo do povinnosti. Nejvyssi spravni soud souhlast

4 v \4 / . / \4 4 4 . 4 v/ )
s nazorem predsedy zalovaného a krajského soudu, ze extenzivni pojeti pripadt, kdy
zadavatel bude povinen postupem podle § 46 odst. 1 ZZVZ vyzyvat Géastniky zadavaciho
v/ 4 4 . e 4 v /4 4 4 4 /. v
fizeni k opravam jejich nabidek, by do znaéné miry popiralo text zakona, ktery jasné
4 \4 oV ¢« v /v 4 4 4 v/ 4 Ve vV / o_V
stanovi, ze zadavatel ,miiZe“ pozadovat, aby Gcastnik zadavaciho fizeni v primérené lhuté
objasnil, resp. doplnil svou nabidku, aniz by nabidka byla ménéna. Korektiv zasad zadavani
verejnych zakazek dle § 6 ZZVZ by tedy mél byt vyuzivan uvazlivé a aplikovan v ptipadech,
ve kterych to bude prokazatelné odivodnéno konkrétnimi okolnostmi posuzovaného
v/ /. v / v/ 4 . vVv/ 4 4 4
pripadu. O takovy jednoznacny pripad se podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu v nyni
projednavané véci nejednalo.
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[53] Nejvyssi spravai soud ve svém posouzeni rovnéz zohlednil davody a motivaci, pro
které zadavatel nepristoupil k vyzve vici stézovatelce k odstranéni vad jeji nabidky ve fazi
hodnoceni nabidek. Ze spravntho spisu vyplyva, ze zadavatel v dané dobé zastaval pravni
nazor, podle kterého v predmétném pripadé branilo vyzvé k odstranéni vad nabidky dle § 46
odst. 1 ZZVZ omezeni dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Ze stejného duvodu se zadavatel
domnival, ze nemohl pfihlizet ke stézovatelkou dodateéné (po lhuté k podani nabidek)
doplnénym osvédéenim o referencich. Zadavatel mél za to, ze by se jednalo o dolozeni udajg,
které se vztahovaly k hodnoticimu kritériu zkusenosti, tedy daj, jenz mél byt predmétem
hodnoceni (srov. body 17 az 21 prvostupnového rozhodnuti, kde je rekapitulovano
vyjadreni zadavatele v ramci predmétného spravniho fizeni). Tento pravni nazor zadavatele
pak byl patrny jiz ze zadavaci dokumentace, ve které v cl. 13.4 u kritéria zkusenosti
zadavatel pripojil ,upozornéni pro dodavatele, dle néhoz (mimo jiné) dodavatel je povinen
k uvadénym zkusenostem dolozit osvédCeni, smlouvu ¢i prohlaseni od objednatele
a doporucuje se dbat na radnou pripravu nabidky ,,co do dokladii pro hodnoceni tohoto kritéria
s tim, Ze veskeré poZadované doklady, iidaje musi byt patrné primo z nabidky, a to s obledem na
limity § 46 odstavec 2 ZZVZ*. Zalovany ijeho predseda tento pravni ndzor zadavatele
v pozdéj$im spravnim rizeni nesdileli, nebot dle jejich nazoru mélo dojit pouze k ovéfeni
skutednosti, které zadavatel uvedl ve formulati pro hodnoceni nabidek (nikoli tedy
o nepfipustné doplnéni Gdaja ¢i dokladg, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni),
a tudiz by se v pripadé vyzvy zadavatele nejednalo o postup, ktery by byl v rozporu s § 46
odst. 2 ZZVZ. Soucasné ale predseda zalovaného doplnil, ze tento jeho pravni nazor nelze
oznaclit za ustalenou soudast rozhodovaci praxe zalovaného, a tudiz mél 1 pro opa¢ny nazor
zadavatele pochopeni (viz bod 44 napadeného rozhodnuti).

[54] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi szalovanym, ze jednani zadavatele
nevykazovalo znaky libovile v tom smyslu, ze by si zadavatel jim zvolenym postupem (tedy
nevyuzitim opravneéni k vyzvé stézovatelky dle § 46 odst. 1 ZZVZ) pripravoval podminky
pro budouci zvyhodnéni vybraného dodavatele (na Gkor stézovatelky), kterého v dalsi fazi
zadavaciho tizeni vyzval k objasnéni nabidky, aby si vyjasnil, zda vybrany dodavatel spliuje
vSechny podminky tcasti v zadavacim tizeni. Postup zadavatele tudiz ani nevykazuje indicie
netransparentnost, zejména s prihlédnutim k tomu, ze zadavatel dodavatele v zadavaci
dokumentaci jasné upozornil, ze na doklady vztahujici se k hodnoticim kritériim dolozené
po uplynuti lhiity k podani nabidek nebude brat ztetel. Ostatné stézovatelka ani v kasa¢ni
stiznosti ani v zalobé porudeni zasady transparentnosti a primétenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ
nenamitala.

[55] Al se muze stézovatelce subjektivné jevit postup zadavatele viéi ni nepfiméfené
tvrdy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze objektivné tomu tak nebylo, tudiz ani v tomto
ohledu nelze postup zadavatele povazovat za nezakonny. Je treba si uvédomit, ze primarni
a hlavni pfic¢inou, pro¢ stézovatelka neuspéla se svou nabidkou v zadavacim fizeni, bylo to,
ze stézovatelka nepodala svou nabidku kompletni v ¢asti tykajici se kritéria zkusenosti.
Pfitom povinnost nejen uvést, ale téz predepsanym zpusobem dolozit referenéni stavby, a to
ve lhaté pro podani nabidky, byla vzadavaci dokumentaci jednozna¢né uvedena.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama pripousti, ze ,opomnéla predloZit k témto hodnocenym
zkusenostem osvédceni objednatelii (viz bod 12 kasani stiznosti), aniz by blize vyjasnila
dtvody, co bylo ptic¢inou takového opomenuti. StéZovatelka ani v dopise ze dne 28. 2. 2022,
tedy az po lhité pro podani nabidky (. po 18.2.2022), neuvedla zadné dtévody, proc¢
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osvedceni doklada az dodatené (stézovatelka pouze uvadi své presvédcent, ze jeji nabidka
je kompletni, nicméné ..z divodu pravni jistoty apro vylouceni vsech pochybnosti zasila
osvédcéeni od objednatele).

[56] Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikature opakované konstatoval, ze
odpovédnost za spravnost a uplnost podané nabidky nese v zadavacim fizeni dlastnik
(dodavatel). Nejvyssi spravni soud napt. v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 418/2021-31
pripomneél svou judikaturu, podle které ,[jle to [...] iicastnik (stéZovatel), nikoliv zadavatel, kdo
nese zodpovédnost za spravnost a uplnost podané nabidky. Stejné jako zadavatel odpovidd za
sprdvnost a iplnost zaddvacich podminek, odpovida uchazec za svou nabidku (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢ j. 10 As 202/2014 - 42, ze dne 11. 9. 2018,
¢ J. 6As 172/2018 - 44, atp.) [...] zaddvaci ¥izeni predstavuje formalizovany postup, jehoz
nedodrieni miize vést k negationim disledkiim pro konkrétnibho uchazece projevujicim se
napriklad i ve ztraté prileZitosti se o zakdazku uchdzet a nasledné ji plnit“ (viz body [23] a [26]
cit. rozsudku). V nyni posuzovaném pripadé je to stézovatelka, kdo nesl zodpovédnost za
spravnost a Uplnost své nabidky, tudiz jeji netGspéch v zadavacim fizeni, ktery spatfuje
v nulovém hodnoceni kritéria zkusenosti, by stézovatelka méla pricitat v prvé fadé sobé,
nikoli postupu zadavatele.

[57] Stézovatelka v kasacni stiznosti hledala oporu v krajskym soudem odkazovaném
rozsudku téhoz soudu ¢. j. 62 Af 32/2020-216, z néhoz citovala bod 28. Nejvyssi spravni
soud nema takovy odkaz za priléhavy, nebot krajsky soud se v odkazované ¢asti uvedeného
rozsudku zabyval divody, pro které 1ze ospravedlnit postup zadavatele, ktery vyuzil svého
opravnéni avyzval postupem dle §46 odst. 1 ZZVZ pouze nékterého z Gcastnika
zadavactho ftizeni (a stézovatel v daném sporu namital, ze tim zadavatel pfipustil zménu
nabidky vybranych dodavatelt). Za takovy diavod, ktery musi byt korektni a ztejmy, pak
krajsky soud povazoval i ekonomickou uvahu zadavatele vedenou v tom sméru, ze vyzyvat
4 M / / Vv 4 4 4 v/ 4 M v oV / 4 v v 4
ma smysl jen takového Gcastnika zadavaciho fizeni, jenz muze byt na zakladé naplnéni
v/ v / R4 4 4 v 4 4 / v/ v vV
ptislusnych kritérii hodnoceni nasledné vybran. V nyni posuzovaném pripadé stézovatelky
je ovSem feSen postup zadavatele, ktery v ramci hodnotici faze nikoho nevyzyval (tedy
situace opacna), tudiz si zadavatel ani nemusel ¢init korektni ekonomickou uvahu, kterého
Vo v bd /4 (O / v /4 4 v 4
z uchazect by mél vyzvat, nebot v této fazi vybéru dodavatele zadavatel svého opravnéni dle
§ 46 odst. 1 ZZVZ vyuzit nechtél (z davodu popsanych shora), coz mu zakon umoznoval.

[58] Pokud jde o stizni argumentaci, ze zadavatel mohl vyuzit svého prava podle § 39
odst. 5 ZZVZ a ovétit si vérohodnost poskytnutych Gdaji tim, ze by akceptoval osvédceni
doplnéna stézovatelkou dne 28.2.2022, takova argumentace nema svij predobraz
v zalobnich namitkach. Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale judikuje, ze opira-li se kasa¢ni
stiznost o nové divody, které nebyly uplatnény v zalobé pred krajskym (resp. méstskym)
soudem, a¢ tak stézovatel mohl udinit, nelze se jimi poprvé zabyvat az v fizeni pred kasanim
soudem. ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibho charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po
aktioné legitimovanych icastnicich predchazejiciho Zalobniho Yizeni lze spravedlivé Zadat, aby
na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré diivody nezakonnosti spravnibo rozhodnut{ jiz
v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené. (viz
publikovana pravni véta ¢. Iv rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
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¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Jelikoz zminénou namitku stézovatelka ve
své zalobé neuplatnila, a¢ tak nepochybné ucinit mohla, je treba takovou namitku hodnotit
jako nepfipustnou, a proto se ji kasacni soud dale nezabyval.

[59] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych (pfipustnych)
kasacnich namitek neni davodna. Krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci, pricemz svuj rozsudek 1 prezkoumatelné odavodnil.

V. Zavér

[60] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[61] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 v/ 4 v v 7 vV / vV / 4
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému ale
zadné 0lelné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku).

[62] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5

v M 4 v M \4 M VVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4
s. f.s., ve spojent s § 120 s. t. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni

Ve A4 i VeV \4 i / v/ v v/ / o /V 4
neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz ani v daném pripadé neshledal zadny davod zvlastniho
v / vV 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ % M /

ztetele hodny, tato rovnéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok
M. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



