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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: O.].
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Halvou
Vinohrady 794/45, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Minisvterstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢&. j. OAM-1458/ZA-ZA15-
D07-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

. Zalovany postupem podle natizeni Dublin III rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je Rakouska republika. Zalobce se ovsem domaha

pouziti ¢l. 17 tohoto nafizeni, podle kterého se mtze kazdy ¢lensky stat EU rozhodnout, ze
/7 N7/ i 4 4 v v 4 4 v 4 ~ 4

posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze k tomu neni pfislusny. Zalovany k tomu

dtvody neshledal. A soud mu nema v tomto sméru co vytknout.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal na konci fjna lofiského roku Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 26. 1. 2024, & j. OAM-1539/ZA-ZA11-D07-2023
(,rozhodnuti zalovaného), zastavil fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Posoudil ji v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu jako nepfipustnou. Pfislusnost
k jejimu posouzeni ma totiz podle ¢l. 12 natizeni Dublin IIT Rakouska republika.

Pii poskytnuti Gdaji k zadosti a pri pohovoru zalobce uvedl, Ze nema zadna zdravotni
omezeni a nebere léky. Jeho manzelka a tfi déti jsou stale v X. V Rakousku doposud nebyl,
ale vyfizeni rakouského viza pro néj bylo nejrychlejsi. Kdyby mél dostatek prostredkd,
tak by cestoval tam. Naklady cesty do Ceska byly nicméné nejnizsi. V minulosti nemél
s Rakouskem problémy a nema davod, pro ktery by tam nemohl odcestovat k dokonceni
fizeni o jeho zadosti. V EU nema zadné pribuzné, ani tu nema jiné blizké socialni vazby.
Zalovany poté ve svém rozhodnuti ve vztahu k &. 17 natizeni Dublin III uved], Ze se Zalobce

ATNA v/ / / / v/t . v / X .
nepotyka se zadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky. K Cesku si
nevybudoval zadné dlouhodobé vazby, v minulosti tu nepobyval. Nevznesl zadné namitky
vudi azylovemu fizeni v Rakousku, kde také nikdy nepobyval. Neuvedl ani zadné davody,
pro¢ by do Rakouska nemohl odcestovat. Na tzemi Ceska nema zadné pfibuzné. Je nizkého
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véku (rocnik 1984), plné sobéstaény a samostatny, praceschopny. Zalovany proto nenasel
duvody pro pouziti ¢l. 17.

V rozhodnuti se zalovany zabyval i tim, zda v Rakousku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Na zakladé zpravy o rakouském azylovém systému
z prosince 2023 dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to, ze organy EU ¢i Rady
Evropy a ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti
nebo stanovisko, které by deklarovalo systémove nedostatky v Rakousku. Skutednost, ze v
Rakousku ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlikd, svédci podle
v ’ . e e / / J v Vv 7
zalovaného o neexistenci jejich obav z tamniho azylového systému. Podle presvédcent
zalovaného zalobci nehrozi v Rakousku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 v . M /4 4 **V_V 4 4 Ve 4 4 /
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti. Rakousko ma propracovany
4 4 v/ 4 v v 4 i M 4 / v 4 ./ o
systém azylového fizeni vcetné odvolacich instituci, které plné odpovidaji standardim
azylového prava.

1. Zaloba a vyjd¥eni Zalovaného

Zalobce 74dal o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice z divodd obavy o svou
bezpecnost v zemi ptivodu a také v Rakouske republice. V Rakouskeé republice nema niceho
a nikoho - na rozdil od Ceské republiky, kde mé sit p¥atel, znamych a podporovateld.
Navrhuje proto uplatnéni diskrecni pravomoci a prevzeti jeho zadosti o mezinarodni
ochranu Ceskou republikou.

Zalovany shrnul obsah svého rozhodnuti, které nadale povazuje za zakonné a spravné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nent divodna.

Soud nejprve uvadi, ze zalobce ve své zalobé, v niz uplatnil vyse uvedeny zalobni bod,
avizoval, ze zalobu doplni do 20. 1. 2025. Nestalo se tak. Dne 22. 1. 2025 byl do spisu nahlizet
substitut jeho zastupce (ktery prevzal zastoupeni zalobce ve stejny den, kdy zalobce podal
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zalobu samostatné bez zastoupeni - plna moc zmocnujici zastupce k zastupovani ve vécech
mezinarodni ochrany se objevila ve spise az v den uvedeného nahlizeni do spisu). Soudu vsak
zalobctv zastupce nesdélil, ze zalobu doplni. A do dnesniho dne zaloba doplnéna nebyla.
Soud pfitom neshledal divod k tomu, aby zalobce k doplnéni zaloby vyzyval, protoze
zalobce uplatnil projednatelny zalobni bod, a navic jde o otazku jeho pfedani podle nafizeni
Dublin III, kde je tfeba postupovat rychle.

Zalobce nezpochybnuje pfislusnost Rakouska k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Ve svém jediném zalobnim bodé namita, ze v jeho ptipadé jsou tu duvody pro
vyuziti diskrecntho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III se muze kazdy {lensky stat EU rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim
Dublin IIT k tomu neni pfislusny. Jedna se o diskre¢ni pravomoc clenského statu. Je na ném,
aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
I1I. Ukolem soudu je v téchto pipadech prezkoumat, zda zalovany p¥i praci s &l. 17 nafizent
Dublin III neprekrodil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku zalovany zjistil radnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
¢. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, . . 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu
pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné udinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patfi dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni radé jde o (1) p#ipady, ve kteryjch md Zadatel o mezinarodni
ochranu  zvldstni wvztah k Cesku, resp. Cesko md zvldstni zdjem na jebo ochrané
(napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou
(2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohbla mit neZadouci
diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové politd a pro néz stanovuje
konkrétni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych prichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanovent, lze vycist také
z bodu 17 odtvodnéni narizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli clensky stat by mél
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mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davoda a z
duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.“

Rozhodnuti zalovaného obsahuje odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazuje pripad zalobce za hodny zvlastniho zfetele (viz bod 4 vyse). Zalobce nespada do



16.

17.

18.

19.

20.
21.

4 41 Az 35/2024
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zadné z vyse uvedenych typovych skupin. Jeho situace s nimi ani neni srovnatelna. Zalobce
v zalobé pouze bez blizsich podrobnosti uvedl, Ze v Rakousku republice nic a nikoho nema,
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zatimco v Cesku ma sit pratel, znamych a podporovatelu. Pritom v fizeni pred zalovanym
vypoveédel, ze v Cesku nema zadné socialni vazby. A dokonce zminil, ze pokud by na to mél
prostredky, tak by jako cilovou zemi volil pravé Rakousko. Proto tu opravdu nejsou dtvody
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zvlastniho zfetele hodneé, pro néz by méla namisto Rakouska o zalobcové zadosti
rozhodovat Ceska republika.

V fizeni tedy nevyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit relevanci z hlediska uvazeni
zalovaného o pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. Stru¢né odivodnéni
alovaného obsaZené v jeho rozhodnuti je proto zcela dostatujici. Zalobni namitka tykajici
se pouziti ¢l. 17 narizeni Dublin III proto neni divodna.

Pro tplnost soud dodava, ze zalovany ma podle judikatury vzdy povinnost zabyvat se
otazkou, zda premisténi zadatele do ptislusného clenského statu nevylucuje ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze premisténi do prislusného statu neni
mozné, jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, zetam dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany
musi shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku
fadné posoudit (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j.5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym
k posuzovani zadosti, pak zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést ivahu o existenci
{1 neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dikazy
nebo zcela chybi, vede to k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se viak tomuto
tématu v odpovidajici mife vénoval (viz bod 5 vy3e). Zalobce jak v Fzeni pfed Zalovanym,
tak v zalobé nic proti azylovému systému v Rakousku nenamital. Pfed zalovanym dokonce
uvedl, Ze nema dtvod, pro ktery by tam nemohl odcestovat k dokonceni fizeni o jeho
zadosti.

S ohledem na vie vy$e uvedené je rozhodnuti Zalovaného v po¥adku. Zalovany postupoval
spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Rakousko.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.
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Brno 31. ledna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



