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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: a) C. O., nar. X
st. prislusnost X

b) nezl. U. M. O.-N., nar. X

st. prislusnost X

obé zastoupené JUDr. Hugo Korbl, advokat
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

sidlem Hrad¢anské namésti 182/5, 118 00 Praha 1
za Udasti: Ing. E. O,

bytem X

v fizeni o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. 303205-1/2024-
MZV/VO, a ¢&. . 303204-1/2024-MZV/VO,

takro:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné nemaji privo na nihradu nakladt ¥zeni.
. Zalovanému se nepfiznivi nihrada nakladd fzeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



pokracovani 2 33 A 18/2024
33 A 19/2024

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné a) podala dne 23. 1. 2024 na Zastupitelsky Gfad CR v Akkfe (dile jen
»prvostupniovy organ® ¢i ,spravni organ I. stupné®) jménem svym i své nezletilé dcery
[zalobkyné b)] zadost o kratkodobé schengenské vizum za #celem ndvstévy rodiny nebo
pratel (pozvdani) na obdobi od 4. 6. do 13. 6. 2024. Spravni organ L. stupné vsak podané
zadosti ¢. X a ¢. X zamitl rozhodnutimi ze dne 1. 2. 2024 (zcela totozného obsahu), nebot
dospél k zavéru, ze (1) informace predlozené zalobkyni a) za Glelem prokazani Ucelu
a podminek jejtho predpokladaného pobytu a pobytu jeji dcery nebyly spolehlive a (i1)
soucasné podle néj existuji divodné pochybnosti o umyslu zalobkyné a) opustit spolecné
se svou dcerou uzemi ¢lenskych statt jesté pred skoncenim platnosti viza ve smyslu ¢l.
32 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (dile jen ,prvostupnova
rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti spravaiho organu L. stupné“). Obé zamitava rozhodnuti
prvostupriovy organ pisemné predal zalobkyni a) dne 5. 2. 2024 v souladu s ¢l. 32 odst. 2
vizového kodexu.

2. Posléze dne 13. 2. 2024 podala zalobkyné a) jménem svym i své nezletile dcery
prostrednictvim prvostupniového organu zadost o nové posouzeni divodt neudéleni
kratkodobého viza dle ¢l. 32 odst. 3 vizoveho kodexu ve spojeni s § 180e zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZPC*). Citované zadosti zalovany zamitl obsahové zcela shodnymi rozhodnutimi ze
dne 20. 6. 2024, C. j. 303205-1/2024-MZV/VO, a ¢. j. 303204-1/2024-MZV/VO (dale jen
»napadena rozhodnuti), nebot po posouzeni diavoda vedoucich k neudéleni
kratkodobého viza dospél k zavéru, ze prvostupriova rozhodnuti jsou v souladu s ¢l. 32
odst. 1 pism. b) vizového kodexu. Proti témto rozhodnutim podaly zalobkyné vcasné
spravni zaloby k vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®).

II. Napadena rozhodnuti
3. Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil soulad duvoda pro
neudéleni kratkodobého schengenského viza zalobkynim s dGvody uvedenymi ve
vizovém kodexu a tyto shledal vzajemné souladné.

4. Zalovany predné konstatoval, Ze informace pfedlozené ¥alobkyni a) za G&elem prokazani
Ucelu a podminek predpokladaného pobytu nelze povazovat za dostate¢né spolehlivé.
Ptitom uvedl, Ze Zalobkyné a) planovala spoleéné s nezletilou Zalobkyni b) na izemi CR
pricestovat v dobé, ktera nesouhlasila s terminem pobytu uvedeném v pozvani jejiho
manzela. K zadosti o udéleni schengenského viza zalobkyné a) predlozila pozvani svého
manzela na obdobi od 20. 2. do 2. 3. 2024, avsak z ostatnich podkladu prilozenych k jejt
zadosti vyplyva, ze se cesta obou zalobkyn méla uskutecnit az v dobé od 3. 6. do 16. 6.
2024. Tohoto rozporu si zalobkyné a) pri podani zadosti dle zalovaného musela byt
védoma.

5. Soucasné z dokumentt prilozenych k zadosti o udéleni viza vyplynulo, ze pobytové
opravnéni manzela zalobkyné a) a zaroven otce nezletilé Zalobkyné b), p. E. O. (dale
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také ,OZNR), pobyvat na izemi CR, by v dobé planovaného pobytu alobkyn v CR
jiz nebylo platné. K zadosti ptitom zalobkyné a) nepfilozila zadny dokument, ktery by
prokazoval, Ze jeji manZel v CR pozadal o prodlouZeni dosavadniho opravnéni k pobytu.
Stejné tak nebylo v dobé podani zadosti o vizum prokazano, ze by zalobkyné a) a jejt
nezletild dcera mély po dobu jejich navitévy v CR zajisténé ubytovani. Zalobkyni a)
predlozena najemni smlouva jejtho manzela totiz byla uzavrena dne 1. 1. 2022 s platnosti
jen na jeden rok.

Zalovany déle upozornil na to, Ze zalobkyné a) neptedloila dokumenty dle &. 14 odst.
1 pism. d) vizového kodexu, na zakladé nichz by bylo mozné posoudit zamér jeji a jejt
nezletilé dcery opustit izemi Clenskych stati EU jesté pred skoncenim platnosti viza.
Zalobkyné a) vérohodné nedolozila informace o socioekonomické situaci v domovské
zemi, jestlize nepredlozila vypisy z bankovniho G¢tu za posledni tri mésice. Kromé toho
v predlozeném potvrzeni o zaméstnani neni uvedeno datum jejtho nastupu do
zaméstnani. Pfedmétné potvrzeni navic bylo vystaveno v dubnu 2021 a jiz v zafi téhoz
roku se zalobkyni a) narodila dcera, procez dany doklad nelze povazovat za dokument
prokazuyjici stabilitu zaméstnani. Ani z predlozenych vyplatnich pasek nelze zjistit, kdy
zalala zalobkyné a) pracovat a zda je dosud zaméstnana.

7. Jelikoz zalobkyné a) nema pevné vazby na domovsky stat [jeji mésicni pfijem ve vlasti

10.

11.

¢ini jen 1718 GHS (cca 2643 K&)] a otec jeji jediné dcery dlouhodobé Zije a pracuje v CR,
existuji dle zalovaného dtvodné pochybnosti o zaméru zalobkyné a) opustit spolecné s
zalobkyni b) Gzemi statd schengenského prostoru pred skoncenim platnosti viza.
Prvostupnovy organ postupoval zcela vsouladu s divody uvedenymi ve vizovém
kodexu, pokud zalobkynim viza neudélil.

I, Zaloby

Zalobkyné maji spravni rozhodnuti za nezakonna. Spravni organy pomiji legitimni

duvod jejich navstévy v CR, jimz je Gcast na promoci manzela, resp. otce. Pripadné

rozpory v predlozenych dokumentech jsou zcela marginalni povahy v porovnani
Ve / / v v V. /__* 4 v/ /

s Cistym umyslem zalobkyn navstivit svého pribuzného.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu spravnich soudt zdéraznily désledky formulatové
podoby prvostupniovych rozhodnuti, jakoz i zvlastni povahu fizeni o zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza (dale jen ,zadost o nové posouzeni®).
Spravni organy pochybily, pokud Zalobkyné v souladu s § 55 odst. 4 ZPC nevyzvaly
k napravé ¢i doplnéni podkladd, které povazovaly za chybné, nedostate¢né ¢i neaktualni.

Co se tyce nesouladu v obdobi, kdy se méla navstéva zalobkyn v CR uskutelnit,
\4 v v eV v/ 4 ’ v Ve
zalobkyné a) tento vysvétlovala jiz v zadostech o nové posouzeni. Predem pritom
. Vev/ o / o v sV V.oV ~ /
avizovala pozdéjsi dodani nového pozvani od manzela, jez skute¢né dodala. Zalovany
vSak k tomuto pozvani neprihlédl a argumentaci zalobkyné zcela ignoroval. Zalobkyné
v M4 v v vV 4 4 o 4 4 4 . . .
a) uvedla, ze jeji manzel v dobé ovérovani puvodniho pozvani (tzv. letter of invitation)
dne 6. 11. 2023 neznal presné datum své promoce a predpokladal, Ze k promoci dojde
v tnoru 2024. Jakmile se vSak dozvédél o skute¢ném terminu promoce dne 5. 6. 2024,
’ . v Vv N4 . 4 o v v/ 4 v/ . 4
oznamil tuto skute¢nost doplrujicim dopisem a poté v prubéhu tizeni o zadosti o nové
posouzeni dodal 1 nové pozvani s aktualizovanymi daty.

Stran tvrzené neplatnosti pobytového opravnéni manzela v obdobi navitévy v CR
zalobkyné a) uvedla, Ze o nové opravnéni k dlouhodobému pobytu Ize dle § 47 odst. 4
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ZPC zadat nejdiive 120 dnt pred koncem platnosti stavajictho pobytového opravnéni.
Jeji manzel pfitom pozadal o prodlouzeni pobytového opravnénti jiz v listopadu 2023 a
v tnoru 2024 byl vyzvan k prevzeti prikazu dokladajictho povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné a) rovnéZ nesouhlasi ani se zavérem o neplatnosti predlozeného
ubytovaciho dokladu, ponévadz jejimu manzelovi jsou ubytovaci prostory prenechavany
k uzivani vzdy s platnosti na jeden rok. Manzel mél zajisténé ubytovani jak v roce 2023,
tak 1 v roce 2024.

Konecné stran nedostatecné pevnych vazeb na domovskou zemi zalobkyné a) namitala,
ze jeji vazby na Ghanu jsou pevné, nebot se v Ghané narodila, ma ghanské obcanstvi,
zije zde a ma zde veskeré zazemi. V této souvislosti pak k zalobé prilozila téz aktualni
potvrzeni o tom, ze je v Ghané zaméstnana, jakoz i to, ze jeji nezletila dcera navstévuje
v Ghané matefskou skolu.

Ponévadz spravni organy neposoudily okolnosti pfipadu zalobkyn spravné, zalobkyné
navrhly, aby krajsky soud napadend rozhodnuti spoleéné s prvostupniovymi
rozhodnutimi zrusil a vratil véci zalovanému k dalsimu fizeni. Soudasné pozadaly
nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného, repliky zalobky1i a osoby z(i¢astnéné na fizeni

Zalovany se k zalobam obsahle vyjadtil pfipisy ze dne 12. 8. 2024, v nichz predevs§im
poukazal na neaplikovatelnost v zalobach odkazované judikatury na pfipad zalobkyn,
bd / 4 Vv / / M o / M M /v Ve v

nebot tato se tyka zcela odlisnych pobytovych tituld. V této souvislosti téz pripomnél,
v v 4 4 4 4 M M 4 4 4 M v 7/ 4 4 /v 4
ze na udéleni kratkodobého viza neexistuje pravni narok a je véci spravniho uvazeni,
M i 4 4 /4 \4 M v/ v / 4 V17 VvV M M

jestli spravni organ zadateli prislusné vizum udéli, ¢i nikoliv.

Zalovany nebyl povinen vyzvat Zalobkyné k doplnéni déikazt & napravé dokumentd dle
§ 55 odst. 4 ZPC, jelikoz tento postup se uplatni jen ve vztahu k zadostem o dlouhodoba
viza. Na fizeni o zadosti o udéleni kratkodobého viza se navic podle § 168 odst. 1 ZPC
neaplikuje Cast druha ani tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥.%). Rizeni o udéleni kratkodobého viza je komplexné
upraveno na unijni Grovni vizovym kodexem, ktery doplnovani podanych zadosti
nepredpoklada.

Zalovany poprel, ze by uznana necinnost prvostupriového organu méla mit dopad na
4 4 o v /A . v / o vV Vv /

napadena rozhodnuti. Z obou odtvodnéni jsou jasné seznatelné davody, pro¢ zalovany

v/ * Vv v / 4 o o 4 Ve 4 /v /

zadosti zalobkyn o nové posouzeni davodu zamitl. Pfi rozhodovani zalovany postupoval

v souladu s judikaturou spravnich soudt a konkrétni davody vedouct spravni organ 1.

stupné k neudéleni kratkodobého viza odpovidajicim zpusobem rozvedl.

Zalovany trva na tom, ze nesoulad stran terminu navstévy v dobé posuzovani vizovych
v/ /7 v v M / 4 4 i v v 4 v o /
zadosti zalobkyn existoval a byl seznatelny ze spravniho spisu. Soucasné neni zfejme,
pro¢ zalobkyné a) nepredlozila doklad o tom, ze si jeji manzel jiz v listopadu 2023
pozadal o prodlouzeni svého stavajictho pobytového opravnéni. V dobé podani vizové
zadosti potom zalobkyné a) dolozila jedinou najemni smlouvu, ktera v dobé
zamysleného prijezdu zalobkyné a) a jeji nezletilé dcery do CR jiz nebyla platna.

Konelné zalovany pripomnél, ze zalobkyné a) v prubéhu tizeni nepredlozila podpurné
doklady osvédcuyjici jeji socialni a ekonomické vazby vici Ghané tak, jak to predpoklada
harmonizovany seznam podpurnych dokladt z roku 2019. Argumentace zalobkyné a),
ze v Ghané Zije, narodila se zde a je ghanskou obdankou, neni zptisobila prokazat socialni
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a ekonomické vazby Zalobkyné a) na domovskou zemi. Zalovany soudu navrhl, aby
zaloby zamitl.

OZNR podala k véci samé vyjadreni ze dne 7. 8. 2024, kde uvedla, ze povazuje za
nestastné, ze se na zalobkyné pohlizi jako na osoby, které by chtély moznost ziskani viza

/v /_V_ V v/ / v/ b / /v v i i A4
za Ucelem navstévy pribuzného zneuzit za jinym uéelem. Doufala, Ze si bude moci uzit
svou promoci se svou rodinou. Preje si, aby jeho manzelka a dcera za nim mohly prijet
do CR a navstivit ho.

V replikach ze dne 22. 8. 2024 obé zalobkyné setrvaly na své dosavadni argumentaci a
odmitly, Ze by neporozumély povaze vizového tizeni. Zaroven zdtraznily, ze prodleni
spravnich organt bylo nezikonné a uskodilo jim. Zalovanému nic nebranilo, aby v ramci
fizeni o zadosti o nové posouzeni akceptoval nové pozvani, které zalobkyné a) aktivné
zajistila a dolozila. Pravé tak lze stézi klast zalobkyni a) k tizi, ze dne 23. 1. 2024
nedolozila novy doklad o pobytovém opravnéni manzela, jenz byl vydan v Gnoru 2024
a pripraven k vyzvednuti az ke dni 5. 3. 2024. Ve zbytku zalobkyné odkazaly na podané
zaloby, jez povazuji i nadale za davodné.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravnich spisti

Spravni spisy sestavaji zejména z vytiski zadosti o viza z aplikace Evidence cizinca
ze dne 17. 6. 2024 obsahujicich zakladni informace o zalobkynich a jejich zadostech. Ve
spravnich spisech jsou rovnéz zalozeny zadosti o nové posouzeni ze dne 13. 2. 2024, a to
vCetné doplnéni ze dne 12. 3. 2024 obsahujicich nové pozvani manzela zalobkyné a)
sepsané dne 29. 2. 2024 k navstévé CR na obdobi od 1. 6. 2024 do 12. 6. 2024. V Zadosti
o nové posouzeni tedy doslo ke zméné puvodniho terminu pozvani, jakoz k dolozeni
nového zvactho dopisu.

22. Jelikoz o zadostech o nové posouzeni nebylo rozhodnuto ve lhaté 30 dnt, podala

23.

24.

zalobkyné podnét k uplatnéni opatteni proti ne¢innosti a nasledné téz zalobu na ochranu
proti nedinnosti, ktera byla zdej$im soudem fesena v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 A
40/2024 asp. zn. 62 A 41/2024 s tim, ze tizeni bylo v obou vécech zastaveno, nebot
zalovany po podani zalob necinnost odstranil a vydal napadena rozhodnuti. Dale spravni
spisy zahrnuji téz ptivodni pozvani na obdobi od 20. 2. 2024 do 2. 3. 2024, ptivodni zvaci
dopis manzela zalobkyné a) ze dne 6. 11. 2023, kopii jeho pobytové karty s platnosti do
31. 1. 2024 ¢i kopii najemni smlouvy s platnosti od 1. 1. do 31. 12. 2022.

Soudasti spravnich spisti je dale i potvrzeni o zaméstnani zalobkyné a) ze dne 1. 4. 2021,
kopie vyplatnich pasek zalobkyné a) za obdobi od zafi do prosince 2023, doklady o
rezervaci letenek na dny 3. 6. 2024 a 13. 6. 2024, potvrzeni o cestovnim zdravotnim
pojisténi na obdobi od 3. 6.2024 do 13. 6. 2024, jakoz i zalobkyni a) vlastnoruc¢né
podepsany informaclni souhlas s podanim nekompletni vizové zadosti ze dne 22. 1. 2024
a seznam (check list) pozadovanych dokumentl k vizové zadosti z téhoz dne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvni fadé posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze obé zaloby byly podany osobami opravnénymi [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], jedna se o
zaloby pripustné (zejm. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podané ve lhtité podle § 172 odst. 1
ZPC.
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadena rozhodnuti v mezich
\4 4 o v v v/ 4 v 4 N4 c /7 4 4 VeV v 4
zalobnich bodu, véetné ftizeni predchazejicich jejim vydanim, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Pfi zjistovani
skutkového stavu zdejsi soud vychazel ze spravnich spisu predlozenych zalovanym.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 27. 1. 2025
v omluvené neptitomnosti obou zalobkyn a jejich zastupce, a v neomluvené
v/ M / Vv v 4 v/ 4 / V M 4 v / M /
nepfitomnosti osoby z(c¢astnéné na rizeni za Ucasti zastupce zalovaného. Krajsky soud
ozna¢il napadené rozhodnuti a shrnul obsah zaloby a soudniho spisu. Nasledné zastupce
v 4 v 4 ./ v 4 v . v v 4 4 /
zalovaného prednesl své vyjadreni k véci, v némz poukazal na nenarokovy charakter
kratkodobého viza a povinnost prvostupnového organu rozhodovat na predepsaném
formulafi. K zamitacim davodum podrobné rozebral jednotlivé nesrovnalosti
predlozenych dokumentl a zdtraznil princip koncentrace fizeni o zadosti a neexistenci
prekazky rei adminstratae. Krajsky soud konstatoval sva usneseni ze dne 16. 7. 2024, ¢.j.
62 A 40/2024-43 a ¢.j. 62 A 41/2024-39 a ve véci nad ramec spravniho spisu dalsi
dokazovani neprovadél, nebot dokumenty dolozené zalobkyni (prilohy zaloby) se z¢asti
/ v v/ 4 \4 4 M Ve Vv / v/ M /

tykaly téchto fizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti zalovaného, a z¢asti se tykaly
aktualni situace osoby zGcCastnéné a zalobkyr. Slo o najemni smlouvu osoby zucastnéné
na rok 2025, povoleni k dlouhodobému pobytu a aktualni doklad o zaméstnani
zalobkyné a) a aktualni potvrzeni ze skolky. Po vyslechnuti konecného navrhu
v 4 Ve Ve 4 v . /

zalovaného prikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

Po zhodnoceni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou
dtivodné.

Uvodem pravniho posouzeni povaZuje zdej$i soud s ohledem na okolnosti YeSené véci a
odlisny nahled Ucastnikt rizeni na problematiku udélovani tzv. kratkodobych
schengenskych viz cizim statnim p¥slusnik@m zastupitelskymi afady CR v zahrani¢f za
vhodné alespon stru¢né vymezit zakladni vychodiska a platny pravni ramec, z néjz
spravni organy pri rozhodovani o zadostech o udéleni kratkodobého viza vychazi.

Krajsky soud zejména pripomina, ze vydavani kratkodobych viz je - na rozdil od
dlouhodobych viz k pobytu nad 90 dnu, pfi jejichz vydavani se postupuje zpravidla
vylucné podle prislusnych ustanoveni ZPC - z prevazné casti komplexné upraveno na
unijni Grovni v pfimo pouzitelném narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex.). Vnitrostatni
pravni Uprava prechodného pobytu na zakladé kratkodobého viza obsazena v ZPC (§
20) sama blizsi pravidla udélovani kratkodobych viz nestanovuje a tyto prenechava
vizovému kodexu, ktery upravuje spole¢ny postup Clenskych statd EU pii vydavani
schengenskych viz (viz k tomu napft. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢i téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7.
6. 2018, . j. 9 Azs 410/2017-96, ¢i ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 10 Azs 544/2021-50;
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kratkodobé vizum ptritom lze vsouladu svizovym kodexem udélit k pobytu

nepresahujicim 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnti (¢l. 1 vizového kodexu).

Vizovy kodex se pouzije na kazdého ciziho statniho ptislusnika, ktery musi mit pti
v v ’ 4 Vev/ M v 4 4 4 Vo v 4 /4

prekracovani vnéjsich hranic c¢lenského statu vizum, aniz jsou dotlena prava volného
.. \4 v/ 4 4 4 v/ V. /7 Vv 4 4 * Vo M / . v/ v /7

pohybu, jichz pozivaji statni ptislusnici tretich zemi, jez jsou rodinnymi prislusniky

obéand EU [¢l. 1 odst. 2 pism. a) vizového kodexu]. Obecné plati, ze pti rozhodovani o
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zadosti o kratkodobé vizum je spravni organ nadan sirokym prostorem pro spravni
uvazeni, pfiemz spravni soudy ve své judikatufe opakované dovodily, ze na udéleni
kratkodobého viza nemd Zadatel pravni nirok (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 250/2014-37, ¢i dale téz rozsudky
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, (i ze dne 17. 5. 2023, ¢. §. 2 Azs 286/2022-40).
I kdy? adatel o vizum nemé pravni narok na vstup do CR, ma vZdy pravo na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vyfizovani zadosti o takovy vstup (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢i ze dne 30. 5.
2017, ¢. . 10 Azs 153/2016-52).

Podptirné lze poukazat i na obecnéj$i judikaturu Ustavniho soudu tykajici se pobytu
cizinct na Gizemi CR. Ji¥ v usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. US 38/04, Ustavni soud
judikoval, ze pravo na svobodu pohybu a pobytu zakotvené v ¢l. 14 odst. 1 Listiny je
nutno konkretizovat s ohledem na ¢l. 14 odst. 4 Listiny a proto jej nelze vykladat tak, ze
by zaruCovalo také svobodu pohybu a pobytu skrze statni hranice. Je vzdy véci
suverenniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek uréitou osobu, ciziho
statniho prislusnika, s ohledem na vlastni zajmy, vpusti ¢i nevpusti na vlastni 4zemi a zda
shleda, ze dtvody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba,
po niz byl vstup dané osobé na Gzemi statu povolen. Subjektivni Gstavné zarucené pravo
cizinct na pobyt na tzemi CR neexistuje a pouze ob¢antim CR je garantovano pravo na
svobodny vstup na izemi. Na tomto zavéru Ustavni soud v plném rozsahu setrval i ve
své navazujici judikatufe (srov. napt. plenarni nilez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US
23/11, ¢i usnesent ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. IL US 163/20; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Pokud zastupitelsky Gfad CR Zadost cizince zamitne a poZadované vizum k pobytu ve
statech schengenského prostoru nevyda, ma cizinec moznost podat zadost o nové
posouzeni divodu neudéleni viza ve smyslu § 180e ZPC, jez predstavuje zvlastni druh
opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza (viz zde napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢ j. 9 As 92/2013-41).
Vsouladu s § 180e odst. 6 ZPC pak v tomto fizeni Ministerstvo zahraniénich véci
posoudi soulad duvodu neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého
viza nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl prislusny
zastupitelsky t¥ad CR, s divody stanovenymi pHimo pouZitelnym pravnim predpisem
Evropské unie (vizovym kodexem). Ptitom dle § 168 odst. 1 ZPC plati, ze pfi vyfizovani
zadosti o kratkodobé vizum ani pfi novém posouzeni divodi neudéleni viza nelze pouzit
ustanoveni Casti druhé a tfeti s. f. (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7. 6. 2018, C. J. 9 Azs 410/2017-96, ¢i ze dne 4. 3. 2020, €. j. 10 Azs
375/2019-39).
Zalobkyné ve svych zalobach v prvni ¥adé poukazovaly na to, Ze z prvostuptiovych

rozhodnuti nejsou zrejmé zadné konkrétni divody, pro které spravni organ 1. stupné
jejich zadosti zamitl. S touto namitkou krajsky soud nesouhlasi. Krajsky soud konstatuje,
\4 v \4 4 4 4 4 /4 v/ M ’ v M 4

ze trebaze byla rozhodnuti o zamitnuti vizové zadosti vydana prostrednictvim
. ’ . ’ v . . « ’ ’

jednotného standardizovaného formulare a per se nemaji ,klasickou® strukturu spravniho
rozhodnuti (§ 68 s. 1), 1ze z nich spolehlivé zjistit veskeré davody, jez zastupitelsky organ
k zamitnuti zadosti vedly, a sice, ze (i) informace predloZené Zalobkynémi za icelem
prokdzini vicelu a podminek jejich predpokliadaného pobytu nebyly spoleblivé a dale ze (ii)

existuji divodné pochybnosti o vimyslu Zalobkyri opustit vizemi clenskych statii EU jesté pred
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skoncenim platnosti viza. Takové uvedeni divoda neudéleni kratkodobého viza, logicky
limitované povahou (resp. omezenymi moznostmi) formularového rozhodnuti, dle
zdejsiho soudu plné konvenuje narokum kladenym judikaturou spravnich soudg, podle
nichz musi spravni rozhodnuti vzdy dostat elementarnim pozadavkiam na obsah tak, aby
jej mohly spravni soudy prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011-221, ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013-41, ¢i
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30).

Soucasné krajsky soud pfipomina, ze formularovou podobu zamitavého rozhodnuti o
zadosti o udéleni kratkodobého schengenského viza vyslovné predpoklada jak narodni
pravni Gprava prechodného pobytu na tzemi na kratkodoba viza (podle § 20 odst. 1 véty
druhé ZPC je cizinec o divodech neudéleni kratkodobého viza ¢i zruseni jeho platnosti
informovan na jednotném formulari), tak i vizovy kodex. Ten v ustanoveni ¢l. 32 odst.
2 stanovi, ze samotné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni kratkodobého viza, jakoz
M v 4 o i v v v 4 4 4 4 b i 4 4
i veskeré duvody, na nichz se predmétné rozhodnuti zaklada, se cizinci oznami
prostrednictvim standardniho formulafe obsazeného v pfiloze ¢. VI vizového kodexu,
ktery je na unijni Grovni jednotny a jako takovy je vyuzivan vSemi Clenskymi staty.
S ohledem na aplikacni prednost a pfimou aplikovatelnost vizového kodexu pak spravni

4 v v v v /v / 4
organ I. stupné nemél moznost se od pozadavku formularové podoby rozhodnuti
odchylit a o zadostech zalobkyn rozhodnout ,standardnim“ rozhodnutim.

V této souvislosti je pak treba rovnéz dodat, ze na fizeni o zadosti o udélent
kratkodobého viza, resp. fizeni o zadosti o nové posouzeni davodu, se dle § 168 odst. 1
ZPC nevztahuje Cast druha a tfeti s. . To ma za nasledek nejen to, ze spravni rozhodnuti
vydana v téchto fizenich nemusi nutné splnovat nalezitosti ve smyslu § 68 s. f., nybrz
soucasné to i vylucuje pfipadnou vyzyvaci povinnost spravnich organa predpokladanou
§ 37 odst. 3 s. f. Pokud tak zalobkyné v zalobach opakované namitaly, ze je spravni
organ I. stupné ani zalovany v rozporu se zakonem nevyzvali k napravé vad zadosti
(zeyjména je neupozornili na nedostatecné ¢i chybéjict podklady), krajsky soud uvadi, ze
k tomuto postupu nebyly spravni organy ze zakona povinny, a tudiz jim v tomto sméru
nelze nic vytknout.

Vyzyvaci povinnost spravnich organu pak dle krajského soudu nelze dovodit ani ze
zminovaného § 55 odst. 4 ZPC, nebot toto ustanoveni se uplatni vyhradné v fizeni o
zadosti o udéleni dlouhodobého viza. O tom svédéi jednak vnitfni systematika ZPC
(dané ustanoveni je soucasti ¢asti prvni, hlavy treti, dilu sedm fesictho problematiku
dlouhodobych viz), jednak jiz prosté oznaleni citovaného ustanoveni, jez ptimo
odkazuje na vztah k dlouhodobému vizu. Konecné zdejsi soud souhlasi s Zalovanym, ze
povinnost spravnich organd vyzvat zadatele, aby svou vizovou zadost odpovidajicim
zptsobem opravil ¢i ji doplnil o chybéjici podklady, nelze dovodit ani z vizového kodexu
(v tomto ohledu viz zejména ¢l. 19 odst. 3 upravujiciho postup konzulatu v pfipadé, kdy
vizova zadost neobsahuje nalezitosti vyzadované vizovym kodexem).

K namitce zalobkyn, dle niz Zalovany v fizeni o zadosti o nové posouzeni divodd pro
neudéleni kratkodobého viza neptihlédl k dodate¢né predlozenym podkladiim [zejména
/4 4 4 4 \4 v *V/ 4 4 \4
novému pozvani od manzela zalobkyné a) ze dne 29. 2. 2024], pak zdejsi soud uvadi, ze
v souladu s § 180e odst. 3 véty druhé ZPC dtivodem zadosti o nové posouzeni nemohou
byt skuteCnosti, které cizinec dfive nedolozil ¢i neuvedl v zadosti o udéleni viza.
Citované ustanoveni ztélestiuje koncentraéni zasadu branici tomu, aby zalovany v ramci
rozhodovani prihlédl k takovym skutecnostem, jez nebyly jiz predmétem posouzeni
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spravnim organem I stupné. Zalovany proto postupoval zcela korektné a v souladu se
ZPC, pokud k zalobkyni a) dodate¢né predlozenym listinam neptihlédl a nezohlednil je
v napadenych rozhodnutich.

Nedtvodna je téz namitka zalobkyn, ze se zalovany nevyjadril ke vSem namitkam
obsazenym v zadostech o nové posouzeni duvodu a jejich vizovy ptibéh neposoudil
komplexné ve vSech souvislostech. Krajsky soud opétovné pripomina, ze podle § 180e
odst. 6 ZPC zalovany v fizeni o zadosti o nové posouzeni duvodt posuzuje toliko soulad
dtvodt neudéleni kratkodobého viza, o nichz rozhodl spravni organ L. stupné, s divody
stanovenymi vizovym kodexem. Zadost o nové posouzeni divodd predstavuje zvla$tni
druh opravného prostredku, ktery jiz na zakladé svého nazvu neni koncipovan jako
prezkumny nastroj zalozeny na principu plné revize. Jinymi slovy feleno, prezkumna
¢innost zalovaného je omezena jen na jiz jednou aplikované duvody neudéleni
kratkodobého viza, resp. ve své podstaté predstavuje pouze posouzeni konkrétnich
formulafovych bodd, aniz by bylo treba zkoumat dalsi aspekty vizového pribéhu
zadatele (srov. k tomu i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2024, ¢. 5. 21 A
25/2023-88).

Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani zalobkynémi citovana judikatura, ktera fest
otazku odlisnych pobytovych titult (dlouhodobé vizum za Géelem studia, kratkodobé
4 .. / M M / v/ v 7/ v vV Vv 4 4
vizum cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU), proCez neni na nyni
M 4 v V17 4 V. Vv 4 v A v v / 4
projednavanou véc priléhava. Konecné tvrzeni zalobkyr, ze zalovanym uznana
Ve v 4 4 v v v i M 4 v M i
necinnost prvostupniového organu zalobkyné poskodila a jako takova méla vliv i na
/ /4 . 4 /7 Vv 4 v/ 4 V /4 4
vysledné (meritorni) rozhodnuti zalovaného o zadostech zalobkyn o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza, vnima zdejsi soud jako ryze spekulativni a
postradajici oporu ve spravnim spise 1 realité.

Co se tyce duvodu pro zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum, tyto se lisi podle toho,
jestli jde o rodinného prislusnika obcana EU, anebo o cizince ze treti zemé bez
definovaného vztahu kobdanu EU. Duvody pro neudéleni kratkodobého viza
prislusnikim tfetich zemi, ktefi nejsou v pozici rodinného prislusnika obcana EU,
jednotné upravuje vizovy kodex v ¢l. 32 odst. 1 (viz § 20 odst. 1 ZPC). Podle néj se vizum
zamitne ,a) pokud Zadatel 1) predloZi cestovni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo
pozménény, ii) nezdivodni ucel a podminky predpoklidaného pobytu, i11) neprokize
dostatecné financni prostredky jak na obZivu po dobu predpoklidaného pobytu, tak na navrat
do zemé privodu nebo svého bydlisté nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jeho
prijeti, nebo neprokdze, Ze je schopen si tyto prostredky opatrit legalnim zprsobem, iv) béhem
stavajictho Sestimésicnibo obdobi jiZz tri mésice pobyval na vizemi clenskych stati na zakladé
jednotného viza nebo viza s omezenou vizemni platnosti, v) je osobou, na niz je v SIS veden
zdznam pro ucely odepreni vstupu, vi) je povazovdn za hrozbu pro verejny porddek, vnityni
bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 schengenského hranicnibo kodexu nebo pro
mezindrodni vztahy kteréhokoli z clenskych stati, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich
databazich clenskych statii veden zaznam pro vicely odepreni vstupu ze stejnyjch divodii, nebo
vi1) neprokdze, Ze md uzavieno dostatecné a platné cestovni zdravotni pojisténi, pokud se na
nél tato povinnost vztahuje, nebo b) existuji-li diuvodné pochybnosti, pokud jde o pravost
podpiirnych dokladii predloZenych Zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsabu, o
spoleblivost probldseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho simysl opustit sizemi
Clenskych statii pred skoncenim platnosti viza, o které Zadd.“
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V nyni projednavané véci zamitl prvostupniovy organ zadosti zalobkyn o udéleni
kratkodobého schengenského viza ze dvou (samostatnych) diavoda, a sice, ze (i)
informace predloZené Zalobkynémi za sicelem prokdzini sicelu a podminek predpoklidaného
pobytu nebyly spoleblivé a soucasné, ze (ii) existuji diivodné pochybnosti o vimyslu Zalobkyri
opustit izemi lenskych statii EU jesté pred skoncenim platnosti viza. Ve svych zalobach pak
zalobkyné sdruzily nékolik namitek, kterymi brojily proti nespravnému posouzeni
celkem ctyt konkrétnich skuteénosti (indicii), na jejichz zakladé mély spravni organy
dospét k naplnéni shora uvedenych davodu.

Predné zalobkyné namitaly, ze zalovanym zminovany nesoulad v obdobi, kdy mély
zalobkyné do CR pficestovat, zalobkyné a) dodate¢né vysvétlila v ramci zadosti o nové
posouzeni divodu ze dne 13. 2. 2024, ovSem zalovany jeji vysvétleni zcela ignoroval. Na
tomto misté krajsky soud opétovné zduraznuje, ze zalovany v fizeni o zadosti o nové
posouzeni neni opravnén prihlizet ke skute¢nostem, které zalobkyné neuvedly jiz v dobé
podani zadosti o udéleni kratkodobého viza (§ 180e odst. 3 ZPC). Za této situace tedy
zalovany nemohl pfihlédnout ani k dodate¢nému vysvétleni zalobkyneé a), dle néjz se jejt
v vV 1V v / 4 Ve \4 v 4 4
manzel dozvédél o skute¢ném terminu promoce pozdéji, coz mélo za nasledek uvedenti
rozdilnych termint navstévy zalobkyn v CR. Ze zcela totoznych divodu pak zalovany
nemohl pfi novém posouzeni diivodl zohlednit 1 zalobkyni a) dodate¢né predlozené -
v celkovém poradi druhé - pozvani jejtho manzela ze dne 29. 2. 2024. Pti novém
/ 1o o+ Vv ’ . ’ ’ . v .
posouzeni divodu je zalovany povinen vychazet ze skutkového stavu, jenz tu byl ke dni
podani vizové zadosti (23. 1. 2024). Dle spravnich spist je pfitom nesporné, ze v dobé
/7 4 4 / v/ /7 vV / / v v /
podani vizovych zadosti zalovanym tvrzené rozpory v predlozenych dokumentech
existovaly. Namitce zalobkyn proto krajsky soud neprisvedéil.

Zaroven zdejst soud dodava, ze pokud manzel zalobkyné a) jiz dne 2. 1. 2024 (yj. pred
podanim vizové zadosti dne 23. 1. 2024) zjistil skute¢ny termin své doktorské promoce,
#alobkyni a) nic nebranilo, aby si opatfila nové pozvani k navitévé CR od svého manZela,
jez by bylo z hlediska terminu navstévy v souladu s ostatnimi podklady, a svou vizovou
zadost podala pozdéji. Zdejsi soud pritom nesouhlasi s namitkou tykajici se
nepredvidatelné délky trvani (ptripadného pozdéji zahajeného) vizového fizeni. V
souladu s cl. 23 odst. 1 vizového kodexu totiz musi byt o zadosti rozhodnuto nejpozdéji
do 15 kalendarnich dnt ode dne jejtho podani. Tato lhtita maze byt za urcitych okolnosti
prodlouzena na dobu 30 kalendarnich dnu, za vyjimecnych okolnosti pak az na dobu 60
dnd (srov. ¢l. 23 odst. 2 a 3 vizového kodexu). Pochybnosti zalobkyri stran nejasné délky
vizového fizeni tak za dané situace nejsou opravnéné.

Pokud se tycde zalobkyni a) predlozeného opravnéni k pobytu jejiho manzela v CR, zdejst
soud souhlasi s zalovanym, ze toto by v dobé pobytu zalobkyn v CR jiz nebylo platné.
Zalobkyné a) tak v dobé podani zadosti neosvédcila, ze jeji manzel (predstavujici jediny
deklarovany didvod nav$tévy CR) bude v dobé zamyslené navstévy moci v CR 1 nadale
legalné pobyvat. K namitce zalobkyn, ze si jejich manzel (otec) o prodlouzent stavajictho
) v 7 v/ v r R . / ’
opravneéni k pobytu zazadal, avsak do doby podani vizové zadosti mu nové pobytovée
opravnéni nebylo vydano, pak krajsky soud uvadi, ze fizeni o udéleni kratkodobého viza
. v/ 4 v/ M . v v/ 4 /e o V v .. v/
je fizenim o zadosti, kdy je predevsim ve vlastnim zajmu zalobkyn, aby jejich zadostem
bylo vyhovéno. Proto pti védomi neplatnosti pobytového opravnéni v terminu
4 /4 /_ VN,V \4 4 4 N4 o v Ve v M
planované navstévy bylo na zalobkynich, aby odpovidajicim zptusobem osvédcily, ze si
M v v/ \4 4 4 /4 4 v 4 \4
jejich manzel (otec) pozadal o prodlouzeni dosavadniho pobytového opravnéni a ze
v soucasné dobé jiz probiha rizeni o jeho zadosti. To ovsem zalobkyné neulinily a
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v tomto ohledu nic nedolozily. Spravni organy pfitom nemély povinnost je za timto
Ucelem vyzyvat (viz vyse).

Zcela totozna situace pak nastala 1 v pripadé predlozené najemni smlouvy. Z obsahu
spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné ke svym zadostem o udéleni kratkodobého viza
vzdy predlozily jen jedinou (anglicky psanou) najemni smlouvu jejich manzela (otce) na
samostatny pokoj v bytové jednotce v Brné uzavienou dne 1. 1. 2022 s platnosti na jeden
rok (tj. do 31. 12. 2022). Jelikoz se navstéva zalobkyn v CR méla uskutecnit v terminu
od 4. 6. do 13. 6. 2024, nebyla dolozena najemni smlouva zptsobila prokazat skutecnost,
v 4 \4 v /_V_ V v v **V_V 4 4 4 / 4 v
ze ma manzel (otec) v dobé navstévy zalobkyn zajisténé ubytovani. Na daném zavéru
nemohou nic zménit ani k zalobam ptilozené najemni smlouvy dokladajici zajisténi

’ 7/ . . \ v/ . Ve Vv ’
ubytovani v letech 2023 a 2024, jelikoz zdejsi soud je pri pfezkumu napadenych
rozhodnuti vazan skutkovym stavem existujicim v dobé rozhodovani spravnich organt.
V dobé podani vizovych zadosti, resp. zadosti o nové posouzeni divodd, pfitom tyto
smlouvy predlozeny nebyly.

Konec¢né z pohledu krajského soudu nelze s ohledem na okolnosti posuzované véci
4 4 / o i / v 4 v \4 \4 v v/ 4
spravnim organum nic vytykat, pokud dospély k zavéru, ze zalobkyné a) v fizeni
/ / / 4 o / v 4 4 / 4 * o
neprokazala pevné vazby na domovsky stat. Po dikladném prezkoumani spravnich spist
dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobkyné a) k vizové zadosti své ani své nezletilé dcery
nepredlozila dokumenty ¢i doklady, jez by dostate¢né prokazovaly jeji socioekonomické
vazby vicéi Ghané. Zdejsi soud pripomina, ze v souladu s ¢l. 48 odst. 1 pism. a) vizového
kodexu konzulaty ¢lenskych stati EU ve spolupraci s Komisi vytvari za Gcelem zajistént
harmonizovaného uplatriovani spolecné vizové politiky ve vztahu k jednotlivym tretim
zemim harmonizované seznamy podpurnych dokladt (barmonised list of supporting
documents), jez maji zadatelé z treti zemé v pfipadé podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum predlozit.

Rozhodnutim Evropské komise ze dne 6. 5. 2019, ¢ C(2019) 3271, byl takovy
harmonizovany seznam prtijat rovnéz ve vztahu ke Ghanské republice, pfiemz dle
prilohy ¢. 2, odst. 1, bodu 6 rozhodnuti je vizovy zadatel za Gcelem prokazani socialnich
a ekonomickych pomérd povinen predlozit taktéz bankovni vypisy za posledni tti
mésice, potvrzeni o zaméstnani véetné uvedeni podminek a mésicniho pfijmu, jakoz i
vyplatni pasky za posledni tfi mésice. Tyto dokumenty bud’ zalobkyné a) nepredlozila
vibec (vypisy z bankovniho G¢tu), nebo z obsahu predlozenych dokladd nebylo mozné
spolehlivé zjistit vSechny pottebné informace umoztiujici ovérit pevnost vazeb a stalost
socioekonomického zizemi zalobkyné a) v zemi ptivodu. Zalovany p¥itom zcela spravné
uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné a), Ze se v Ghané narodila, ma ghanské obcanstvi a dosud zde
zije, nepredstavuje zasadni faktor z hlediska hodnoceni stalosti vazeb na domovsky stat
a samo o sobé neposkytuje spolehlivou ,zaruku®, ze ma zalobkyné a) dostatecny dtivod
se pred skonlenim platnosti schengenského viza do Ghany vratit. Konecné v tomto
ohledu nemohou na véci nic zménit ani k zalobam prilozené (aktualni) potvrzeni o
zaméstnani zalobkyné a), pfip. doklad o tom, Ze jeji nezletila dcera v Ghané aktualné
navstévuje matefskou skolu. Jelikoz tyto dokumenty nebyly soudlasti vizové zadosti,
krajsky soud k jejich obsahu nemohl ptihlédnout (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na shora uvedené tak zdejsi soud uzavira, ze nedostatky v podkladech
predlozenych k zadostem o kratkodobé vizum v kombinaci s nedostatecné osvédéenymi
vazbami zalobkyné a) na Ghanskou republiku plné ospravedliiuji pochybnosti spravnich
’ o v 4 4 /. o 4 / v/ 4 . M /.
organt a vedou k naplnéni zamitavych davodu vizovych zadosti tak, jak je ve svych
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rozhodnutich uvedly spravni organy. Situace méla byt z pohledu obou zalobkyn fesena
zpétvzetim zadosti o vizum a podanim nové zadosti se spravnymi prilohami na spravny

4 /_V_ V X M M / 4 4 / v/ 4 v 4
termin navstévy CR, a nikoliv novym posouzenim zamitnutych zadosti o udéleni

kratkodobych viz.
VII. Zavér a naklady tizent

49. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobkyrn divodnymi, obé zaloby zamitl, jak je

50.

uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v Vv o v Ve */V 4 . . \4 v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, jenz ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné nebyly ve véci uspésné, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

/ ~ / . . ’ / v/ ’ v/ / v/
(vyrok II.). Zalovanému potom v souvislosti stimto soudnim fizenim zadné dalsi
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, respektive ani nahradu naklada
v/ ’ \4 vV Vv . / 4 4 o V/ 4 Ve /
fizeni nepozadoval, proez mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok
I1I.). Osobé zucastnéné na fizeni nebyla v tomto fizeni ulozena zadna povinnost a soud
neshledal ani jiné davody, pro¢ by ji méla byt ptiznana nahrada naklada fizeni, pficemz
zadné naklady ani ze spisu patrné nejsou (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



