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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: M. T.
4 4 v/ v
statni prislusnost: X
X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024, &. j. OAM-1241/ZA-
ZA12-D08-2024,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtivodnént:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a rizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Polsko. Zalobce se ovsem obava
navratu do své zemé ptuvod - X. Soud zkoumal, zda zalobce tyto namitky vznasi davodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v zat lofiského roku Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku.
Zalovany o ni rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024, & j. OAM-1241/ZA-ZA12-D08-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), fizeni zastavil [§ 25 pism. i) zakona o azylu], protoze zadost
posoudil jako nepfipustnou [§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Statem pfislusnym k
jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim Dublin IIT Polska republika.

Z rozhodnut{ Zalovaného vyplyv4, Ze Zalobce podal v Cesku Z4dost o mezinarodni ochranu
v dobé, kdy byl drzitelem polského povoleni k pobytu, které bylo platné do 12. 9. 2023.
Zalovany proto shledal, 7e p¥islu$nost k posouzeni Zdosti Zalobce o mezinarodni ochranu
ma v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III pravé Polsko. To svoji prislusnost uznalo.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Polsku existuji systémové nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel z Informace
OAMP - Polsko: Azylovy systém, ¥izeni o mezindrodni ochrané, pobytovd sttediska a dublinsky
systému z kvétna 2023. Popsal, jak v Polsku probiha azylové fizeni. A poukazal na to, ze
organy EU & Rady Evropy nebo Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydaly
zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové nedostatky v Polsku, jak
tomu bylo v minulosti naptiklad v p¥padé Recka. Skuteénost, %e tam roéné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, svédci podle zalovaného o neexistenci jejich
obav z tamniho azylového systému. Podle presvédéeni zalovaného tam zalobci nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné, protoze dostate¢né nezohlednil jeho
osobni poméry, individualni situaci a vazné duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Navrat do jeho domovského statu predstavuje pro zalobce realnou hrozbu vazného
nebezpedi. Zalovany pii posuzovani zadosti nevzal plné v Gvahu individuilni okolnosti
zalobce, vletné konkrétniho rizika fyzického a psychického ohrozeni v pripadé navratu do
X. Situace v zemi ptvodu je dlouhodobé nestabilni. Zalobci p¥{mo hrozi nasili a perzekuce
kvuli jeho narodnosti, nabozenskému vyznani ¢i politickym nazorim. S ohledem na tyto
skutecnosti by navrat do zemé pivodu mohl vést k vaznému ohrozeni zivota, zdravi a
zakladnich prav zalobce.

Rozhodnuti zalovaného navic odporuje praviim zalobce na ochranu pred pronasledovanim

a ohrozenim zivota, ktera zakotvuji mezinarodni imluvy, jez zavazuji Ceskou republiku.

Zalobce muze v pripadé navratu Celit nejen $patnému zachazeni, ale 1 perzekuci ze strany

statnich 1 nestatnich aktért, coz by mu znemoznilo vést bezpecny a dustojny zivot. Existuje
4 / .. v v i v v i / 4 v

realné riziko, ze tam zalobci odeprou moznost spravedlivého soudniho procesu a ze bude

Celit systematickému porusovani svych zakladnich prav.

Zalovany upozornuje, ze zalobce nezpochybniuje azylovy systém v Polsku. Naopak

v 4 4 v v / v M 4 4 M 4 v /
opakované uvadi, pro¢ by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Nicméné napadenym
rozhodnutim zalovany pouze rozhodl, ze statem pfislusnym k projednani zadosti zalobce je
Polsko. To zalobce nijak nenapada. Béhem fizeni neuvedl, pro¢ nemuze pokracovat v zadosti
o azyl v Polsku.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v fizeni podle natizeni Dublin III. Ucelem tohoto nafizeni
je jen a pouze urceni clenského statu prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu

4 4 4 v/ v 7 v 4 v v 4 4 M /4 4 N4
podané statnim prislusnikem treti zemé. K uréeni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III nafizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst. 1).

V této véci je staitem prislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
Polsko (viz bod 3 vyse). Zalobce to nijak nezpochybriuje. Namisto toho se obava nasledk
jeho navratu do X. Vécné divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu a obavy, které ma
z vycestovani do vlasti, ovsem wibec s predmétem rizeni nesouvisi. Jak soud uvedl, Gcelem
natizeni Dublin III je urcit prislusny stat, ktery vécné posoudi zadost. Tim je Polsko. Az
pravé tento stat se bude moci vécné divody zalobcovy zadosti zabyvat. Namitky zalobce
tedy mifi zcela ,mimo terc“, a proto nejsou divodné.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalovany ma podle judikatury vzdy povinnost zabyvat se
otazkou, zda premisténi zadatele do ptislusného clenskeho statu nevylucuje ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze premisténi do prislusného statu neni
mozné, jestlize existuji zavazné duvody se domnivat, zetam dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany
musi shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku
fadné posoudit (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j.5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym

k posuzovani zadosti, pak zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci

{1 neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dikazy

nebo zcela chybi, vede to k neptrezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se v$ak tomuto
4 4 o4 V. v M / Vv

tématu v odpovidajici mire vénoval (viz bod 4 vyse).

S ohledem na vse vyse uvedené je rozhodnuti zalovaného v poradku. Zalovany postupoval

spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Polsko.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.
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Brno 31. ledna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



