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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: MUDr. M. S., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soud v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 6. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zalobcovu
zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
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duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot neziskal potrebnou dobu pojisténi.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovana rozhodla bez ohledu na skuteény stav véci a pochybila,
kdyz zalobce nedostateéné poucila. Zalovana zalobci neposkytla upfesnujici informace
v v 4 /v 4 v 4 v /4 4 v /4 **V_V 4 4
o tom, ze Cestné prohlaseni k dolozeni zaméstnani béhem sporné doby pojisténi nemusi
4 v/ / 4 v v v 4 4 v
pochazet pouze od pfimého spolupracovnika zalobce, prestoze ji bylo znamo, zZe se
zalobci podafilo dohledat pouze jednoho ptrimého spolupracovnika (ze ctyr dlend
pracovni Cety jiz jeden nezije a dalsiho se nepodafilo identifikovat, vedouci provozovay
VV sV Ve 4 M 4 Ve v / /v M M v
rovnéz jiz nezije), a proto k namitkam dolozil estné prohlasenti jen jednoho svédka na
4 \4 Ve V1 / N4 4 / 4 i v M v
misto dvou. Az pti peclivém proéitani napadeného rozhodnuti si uvédomil, ze
zaméstnani nemusi dosvédcit pouze primy spolupracovnik zalobce, ale téz kdokoli
jiny. Tuto skute¢nost tak mohl dosvéddit napriklad néktery z nékolika zalobcovych
byvalych spoluzaku z Fakulty X UK, kteti méli o zminéné skutecnosti povédomi.
Zalobce by proto v pripadé Gstniho jednani pred soudem navrhnul svédky z fad jeho
tehdejsich spoluzaku, kteri by zalobcovo zameéstnani v X mezi nultymi roéniky
potvrdili, pfipadné muze ziskat a dolozit jejich Cestna prohlaseni ve standardu
pozadovaném zalovanou.

3. Dale namital, ze prestoze absolvoval celkem cca 7,5 let prezencniho studia po dosazeni
18. roku véku, bylo mu v souladu se zakonem uznano jen 6 let. Davod, pro¢ mu nebyl
priznan starobni dichod, je ptimym duasledkem soubéhu dvou kliovych okolnosti.
V prvé radé se narodil X, tudiz Sel do skoly starsi nez vétsina spoluzaka. Zakladni skolu
absolvoval v rozsahu tehdy povinnych 9 let. Prestoze pak bezprostredné navazal
dennim studiem stredni skoly a maturoval v radné terminu, stredoskolské studium mu
»ukrojilo“ cca 1,5 roku ze zapocitatelné doby prezenéniho studia, nebot mu v pribéhu
maturitnitho roc¢niku jiz tahlo na 20 let. Druhou okolnosti je skutecnost, ze nasledné
absolvoval vco nejkratsi dobé a zcela fadné délkou i objemem studini latky
nejnaro¢néjsi kombinaci studia vibec, kdyby namisto Sestileté mediciny absolvoval
napt. pétileté nebo ¢tytleté studium na CVUT, mél by nesporné odpracovano jeden az
dva roky navic stejné jako vétSina jeho spoluzaki ze stredni skoly (i vzhledem
k tehdej$i vSeobecné pracovni povinnosti). Zalobce m4 pochybnosti o tom, zda je
v takové situaci naplfiovano Gstavni pravo obdana na rovnost pred zakonem zakotvené
Ustavou i Listinou.

4. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4 Ve 4 . . 4 . 4 v/ 4
fizeni a ulozil ji povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

5. Zalovani uvedla, %e spornou je doba pojisténi od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980. K prvni
zalobni namitce zalovana poukazala na ust. § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®) a uvedla, ze k prokazani sporné doby
pojisténi zaslala zalobci vyzvu ze dne 22. 8. 2023, kterou zalobce podle § 50 odst. 2
spravniho fadu a s poukazem na § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni vyzvala k doplnéni podani v tom smyslu, Ze k prokazani doby pojisténi lze
pouzit ¢estného prohlaseni nejméné 2 svédkd a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu
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prokazat jinak. Vyzvou se zalobci soucasné dostalo poucleni, ze pro podrobnéjsi
informace se maZe obratit na PSSZ. Zalobce vSak doloZil &estné prohladeni pouze
jednoho svédka, pana F. R., ktery navic neprokazal, e mél a mohl mit povédomi o
zaméstnani zalobce ve sporné dobé pojisténi, nebot v evidenénich listech dichodového
pojisténi svédka neni zaznam o tvrzeném prefazeni, béhem kterého se mél setkat
v pracovni Ceté se zalobcem. Dale konstatoval, ze pti studiu nultého rocniku byl
zalobce v roce 1980 pouze uchazeCem o studium na vysoké skole, nikoliv studentem,
proto mu dobu pojisténi v roce 1980 nemohou potvrdit spoluzaci.

6. K namitce absolvovani 7,5 let prezen¢niho studia po dosazeni 18. roku na misto 6 let
odkazala na § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze podle
spisové dokumentace zalobce ukondil stfedoskolské studium v X a ke studiu na vysoké
v Ve v . / v 7 v .
skole byl pfijat az v roce X. Studium nultého ro¢niku nelze povazovat za dobu studia

4 v Ve 4 M v 4
na vysoké skole. Pfi hodnoceni doby studia zalovana postupovala v souladu se
zakonem.

7. K namitce neustavnosti napadeného rozhodnuti konstatovala, ze nedoslo k poruseni
prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi, nebot tohoto prava se lze domahat
pouze v mezich zakonu. Pro poskytnuti musi byt splnény podminky stanovené
zakonem, mj. naplnéni potfebné doby pojisténi. Pri uplatriovani naroku na ptiznani
starobniho dichodu jsou primarnim dikaznim prosttedkem fadné vyplnéné evidencni
listy dachodového pojisténi, pfi pochybnostech o délce pojisténi mohou byt
skutenosti prokazany i jinak, pomoci vSech vhodnych dakaznich prostredku.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni na zadost ovladané dispozicni zasadou, je
predevsim na zadateli, aby predlozil dostatecné dukazy. Zalobce vsak béhem ftizeni
dtkazy nenavrhl a dobu pojisténi se mu nepodaftilo prokazat, takovym dikazem neni

. /v 4 v 4 4 v v / 4 \4 4
ani prohlaseni svédka, ktery tvrdi, ze byl Zalobcovym spolupracovnikem, coz ale neni
podlozeno dukazy. Dale poukazala na fakt, ze zalobce radu let jako osoba samostatné

/ v V. VvV V- 4 4 v 4 v b / o / **V_V 4
vydélecné ¢inna nepodaval prehledy a neodvadél pojistné na dichodové pojisténi a
neprispival tak do dichodového systému, dluzna vyse pojistného ¢ini 432 989 KC.
Absence dob v tak velkém rozsahu se jednoznacné musela projevit i na posouzeni
naroku zalobce na starobni dtuchod.

8. Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

9. Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalované, tada vyrokl je nepravdiva nebo pravdiva
jen zcasti. Zevrubné popsal své pracovni aktivity pred nastupem na vysokou skolu.
Z vyjadteni zalované vyzniva, ze se zalobce snazil studium nultych roénikd uplatnit
jako dobu prezenéniho studia, to vSak neni pravda, nebot béhem této doby byl radné
zaméstnan v hlavnim pracovnim poméru, coz bylo zalovanou také zapocéteno do
celkové doby zaméstnani. Vysvétlil, Ze po dvou nedspésnych pokusech dostat se na

-/ 4 4 ’ v 7/ v .
medicinu na kratkou dobu vzdal své plany a na 4 meésice se nechal zaméstnat jako
instalatér - topenat. Tato sporna doba je na den dlouha onéch 123 dnd, které Zalobci
Gdajné chybi do celkového doby uznaného zaméstnani 35 odpracovanych let. Dale
objasnil, jak je to s jeho dluznym pojistnym. Vsechny své dluhy viéi zalované zaplatil
vroce 2016. Je pravda, ze béhem problematického covidového obdobi neodvadél
zalohové platby, ale také necerpal davky na podporu OSVC, a naopak se nechal nad

’ / / 4 . 4 v . M v 4 4 v
ramec svych obvyklych pracovnich povinnosti zaméstnat jako vakcinaéni lekar.
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Upozornil, ze zalovana v jeho pfipadé nedodrzela terminy stanovené pro spravni
v/ 4 M4 M v M \4 M \4 4 v .. /
fizeni, jejimi zaméstnanci bylo vynalozeno mnoho energie k dosazeni vselijakych
prutaht a také k mylnému informovani zalobce.

10. V jeho pfipadé tak byla porusena prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod, se
kterou plné nekoresponduje ani znéni zakona, nebot omezuje dobu studia
zapocitatelnou pro ulely starobniho dichodu, ¢imz bezdtvodné znevyhoduje
skupinu osob. V pripadé nafizeni jednani zalobce dolozi chybéjici svédeckou vypoved
od kolegy z nultého roc¢niku, rovnéz dolozi nespravné postupy zaméstnanct zalované
ve fazi predbéznych jednani a podani zadosti o dichod a doplni dalsi dukazni
materialy.

V. Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 1. 2023 zadost o starobni
dtchod s pozadovanym datem ptiznani od 25. 10. 2022.

12. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2023 byla zalobcova zadost zamitnuta pro
nesplnéni podminek podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi, konkrétné zalobce
neziskal potfebnou dobu pojiSténi. Zalobce ke dni 25. 10. 2022, od ného# 74d4 ptiznani
starobniho dichodu, ziskal pouze 34 rokt a 243 dnt doby pojisténi a pouze 28 roku a
104 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi,
nespliuje tak podminku ziskani 35 let doby pojisténi danou v § 29 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v § 11a § 13
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktera je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi. Vék potfebny pro narok na starobni dichod podle §
29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi v pripadé zalobce ¢int
68 let a 10 mésict, tohoto véku zalobce ke dni 25. 10. 2022 nedosahl, nespliuje tak ani
podminky dané v § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Dobu studia po 18. roce véku lze hodnotit pouze v rozsahu prvnich Sesti let tohoto
studia. Nedilnou soudasti je osobni list dichodového pojisténi, dle kterého obdobi od 1.
7.1980 do 31. 10. 1980, tj. 123 dng, nebylo uznano jako doba pojisténi.

13. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 24. 7. 2023 nimitky. Popsal svij
dosavadni postup pipravy ve véci zadosti o starobni dichod. Zalobce se o nepokryti
sporného obdobi od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980, tj. 123 dnu, dozvédél pfi osobnim
jednani na prepazce zalované, Grednice mu vsak sdélila, ze celkova doba pojisténi je i
bez dolozeného sporného obdobi dostate¢na, upustil proto od Gmyslu prokazovat
pojisténi béhem sporné doby. Kdyby pred podanim zadosti védél, ze celkova doba
pojisténi nemusi byt shledana dostate¢nou, vynalozil by veskeré tsili, aby prokazal své
zaméstnani v X, které trvalo minimalné pravé 123 dng, tedy dobu, kterd chybi do
nutné doby pojisténi. Stav dokumentace tohoto pracovniho poméru je tristni, mohl by
se vSak pokusit dohledat svédky z fad svych tehdejsich spolupracovnikd. Dale se branil
proti tomu, ze mu po 18. roku zivota bylo zapocitano pouze 6 let studia, prestoze své
celé studium absolvoval fadné, z divodu objektivnich okolnosti (datum narozeni a
sestileté studium mediciny) pfisel o dobu pojisténi v porovnani se svymi vrstevniky.
Pozadal o zmirnéni tvrdosti zakona v mimotradnych situacich. Ptipojil své Cestné
prohlasent, dle kterého byl od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980 zaméstnan na plny pracovni
tvazek v X.
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14. Vyzvou ze dne 22. 8. 2023 zalovana zalobce poucila o ust. § 50 odst. 2 véty tfeti
spravniho radu a ust. § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni a socialniho
zabezpeleni a uvedla, Ze ve své evidenci nema zadné podklady o jeho zaméstnani
v obdobi od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980, dale vyzvala zalobce k zaslani jeho cestného
prohlaseni a Cestného prohlaseni nejméné 2 svédku (nejlépe byvalych kolegti/kolegyn,
ktefi v namitaném obdobi vykonavali stejné zaméstnani) na prislusnych formularich
s uredné ovérenymi podpisy pro uclely prokazani sporné doby pojisténi ve smyslu § 85
odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho Zabezpeéeni Na zakladé vyzvy
zalobce dolozil podani ze dne 2. 10. 2023, ke kterému pripojil své Cestné prohlasem a
lestné prohlaseni svédka pana F. R. VpHpisu uvedl, %¢ pan R. je jediny
spolupracovnik z Ctyfclenné Cety, kterého se zalobci podarilo dohledat. Dalsiho svédka
se pokusil zajistit z fad dalsich pracovnikd, ten si vsak zalobce nepamatuje, coz je
mozné, nebot kazdy z nich pracoval na jinych akcich. Zalobce si je védom, e podané
svédectvi neni kompletni, vSichni tehdejsi pracovnici provozovny byli star$i nez
zalobce, vétsina z nich uz nezije, proto neni v jeho silach v této véci udélat vice.

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 1. 2024 zalovana namitky zamitla a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Shledala, ze zalobce nesplnil podminku ziskani potfebné
doby pojisténi. Podle § 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2
svédkd a Zadatele o dtichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Zalobce viak doloZil
svédecké prohlaseni pouze jednoho svédka a sdélil, ze se mu dal$i svédky nepodarilo
dohledat. Namitanou dobu pojisténi od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980 proto nebylo mozné
zohlednit ani podle citovaného ustanoveni. Podle § 13 odst. 2 zakona o dachodovem
pojisténi se za nahradni dobu pojisténi povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996,
a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let. Zalobci byla doba
jeho studia po 18. roku véku hodnocena v maximalnim mozném rozsahu 6 let.
K Zadosti o odstranéni tvrdosti uvedla, Zze o ni bude rozhodovano dodate¢né, nebot
neni predmétem namitkového fizeni.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17. K projednani dané véci soud nafidil Gstni jednani, které se konalo dne 7. 2. 2025,
alobce i Zalovan4 p¥i jednani setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce doplnil, Ze ve
sporném obdobi pracoval v X, pisemné doklady se zanedbaly, bylo to v 1été, ze tfi jeho
kolegti jsou dva po smrti, zbyva jen jeden, mtize vsak navrhnout dal$i svédky.

18. V daném piipadé je sporné, zda zalobce ziskal dostate¢nou dobu pojisténi pro vznik
naroku na starobni dichod, konkrétné jde o obdobi od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980.

19. Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec md ndrok na starobni dichod,
jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.
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Podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma ndrok na
starobni dichod, jestliZe ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl diichodového véku po
roce 2018.

U zalobce neni pochyb o splnéni podminky dosazeni dachodového véku, ktery podle §
32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve spojent s prilohou ¢. 1 tohoto zakona ¢ini
63 let a 10 mésica. Diachodového véku tak dosahl dne X, pfi¢emz ptiznani starobniho
dtchodu pozadoval od tohoto dne.

Doba pojisténi nutna k priznani starobniho dichodu ¢ini v pripadé zalobce 35 let,
podle napadeného rozhodnuti vsak zalobce k pozadovanému dni ptiznani ziskal pouze
34 let a 243 dnu pojisténi, zalovana neuznala jako dobu pojisténi obdobi od 1. 7. 1980
do 31. 10. 1980. Zalobce namital, e v tuto dobu byl zaméstnin u organizace X a
zalovana jej nedostatecné poudila o tom, jak tuto skutenost muze prokazat.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyplyva, ze primarnim
dikaznim prostfedkem k osvédceni doby pojisténi je evidencni list dichodového
pojisténi. Pri jeho absenci je v$ak zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani
platna pro fizeni ve vécech dachodového pojistént, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni. Rovnéz se pouziji obecna
pravidla pro dokazovani podle § 52 odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ze dne
22.12.2021, ¢. 3. 3 Ads 99/2020-25 ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49). Podle
§ 51 odst. 1spravniho fadu lze ptitom k provedeni diukazd uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 8
Ads 188/2017-49).

Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyslovné upravuje, jak

v/ v / eV _V 4 4
postupovat v pfipadé spornych dob pojisténi. Podle § 85 odst. 5 tohoto zakona
k prokazini doby pojisténi lze pouZit Cestnébo probliseni nejméné 2 svédki a Zadatele
o diichod nebo o vipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak.

Ulelem § 85 odst. 5 zékona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni je, aby
pojisténec mohl po dosazeni dichodového véku dolozit svou ucast na dichodovém
pojisténi ziskanou v minulosti, Casto s odstupem rady desitek let. Zakonodarce si byl
védom skutecnosti, ze po tak dlouhém casovém useku je Casto nanejvys$ problematicke
predlozit ptislusné evidenéni listy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2013, & j. 4 Ads 27/2013-20). V posuzované véci se zaroven jedna o fizeni o
zadosti, které je ovladano dispozi¢ni zasadou. Postup spravniho organu tak byl do
znaéné miry preduréen aktivnimi tkony a konkrétnimi navrhy ze strany zalobce.

V prvostupriovém rizeni zalobce nepozadoval, aby mu jako doba pojisténi byla uznana
téz doba od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980, nijak spravnimu organu neindikoval, Ze v tu
dobu mél byt zaméstnan u X, zaroven se ve spise nenachazely ani zadné podklady, ze
kterych by spravni organ I stupné mohl mit informace o této pracovni {innosti
zalobce. Spravni organ 1. stupné tedy nijak nepochybil, pokud zalobci tuto dobu
pojisténi neuznal.

Soud rovnéz podotyka, ze rizné neformalni informace podané zaméstnanci spravniho
organu jsou sice projevem dobré spravy, nemaji vSak zadnou pravni zavaznost a netvori
podklady napadeného rozhodnuti, to samé plati o informativni dichodové aplikaci na
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eportalu CSSZ, kdy i ze samotného nazvu vyplyvi, e ma pouze informativni povahu
(vypis z této aplikace zalobce prilozil k namitkam) a informativnim vypocétu duchodu
(rovnéz prilozeno k namitkam). Pravni relevanci ma az samotné prvostupnové a
napadené rozhodnuti a jejich podklady.

V souvislosti s prokazovanim dob pojisténi NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6
Ads 88/2007-75, uvedl, Ze ,ze zakonné vpravy nikterak nevyplyvd, ze by bylo povinnosti
Zalované dobleddvat jednotlivé doby zaméstnani, resp. pojisténi Zadatelii o prizndni
starobnibo diichodu, které Zadatel bud’to neuvede vibec, nebo je uvede znacné neiplné a
neurcité. Pitom podle zakona ¢ 582/1991 Sb. plati, Ze pokud jde o doby zaméstnani,
eviduji je zaméstnavatelé, kter{ za tim iicelem vedou evidencni listy dichodového pojisténi
svych zaméstnancii (§ 38) a tyto predklidaji Ceské spravé socidlniho zabezpeleni
prostiednictvim okresni spravy socidlnibo zabezpeceni (§ 39). Predmétem pripadného sporu
pak miize byt obuvykle jen zcela konkrétni doba zaméstndni u urcitého zaméstnavatele, od
néhoZ evidencni list prip. chybi. Evidencni listy diichodového zabezpeceni (pojisténi) sice
nejsou jedinymsi ditkazy k prokdzani doby pojisténi (zaméstnani) a nahradnich dob, avsak v
daném pripadé stéZovatelka ani netvrdila, Ze byla zaméstnana v jinych dobdch a u jinych
zaméstnavatelii, neZ jak je doba zaméstnini wvedena v osobnim listu dichodového
pojistént.“ (podtrzeni doplnéno) V rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011-54
pak NSS uvedl, ze ,doba vykonu zaméstnani se zjistuje z evidencnich listii diichodového
pojisténi zaklddanych v centrdlni evidenci Ceské spravy socidlnibo zabezpelent, a vykazuje
se v osobnim listu diichodového pojistént, vyhotovovanym taktés Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni. Je-li vicastnik v rizeni o priznani diichodu [...] toho ndzoru, Ze mu néjakd doba
pojisténi (zaméstndni) neni zapoctena, mél by své rvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo
k prokdzini tvrzené skutecnosti _alespori navrbnout dikazy. Nedisponuje-li Zadatel
pritkaznymi pisemnymi doklady, potom miiZze postupovat ve smyslu § 85 odst. 5 zakona
¢ 582/1991 Sb., ktery stanovi: K prokdzini doby pojisténi lze pouZit Cestného probldseni
nejméné 2 svédkii a Zadatele o diichod nebo o sipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat
jinak. [...] Podle sipravy obsazené v § 50 odst. 2 spravnibo 7ddu sice podklady pro vyddni
rozhodnuti opatiuje spravni orgdn, nicméné steiné tak plati, ucastnici ¥izeni jsou povinni
pri_opatrovani podkladii pro vyddani rozhodnuti poskytovat spravnimu orginu veskerou
potrebnou soucinnost.“ (podtrzeni doplnéno)

Zalobce své zaméstnani u X v obdobi od 1. 7. 1980 do 31. 10. 1980 zminil teprve
v namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti, kde rovnéz uvedl, Ze tento subjekt jiz
zanikl a jeho archivy byly znieny pfi povodni, zalobce nema k tomuto
pracovnépravnimu vztahu zadné doklady, ale mohl by se pokusit dohledat svédky z fad
tehdejsich spolupracovnikd. Z toho bylo patrné, Ze od tvrzeného zaméstnavatele
v eV v /4 4 v/ / 7 . . / . v_ 7
zalobce jiz nebylo mozné ziskat zadné relevantni informace, ani nedodané evidencni
listy dichodového pojisténi, a sim zalobce zZadné pisemnosti prokazujici jeho tvrzeny
4 v . / . eV . .. v J A 4 4
pracovni pomér u zaniklého subjektu jiz k dispozici nemél. K prokazani sporné doby
pojisténi tedy mohlo byt postupovano pouze podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, kdy mohlo byt pouzito ¢estné prohlaseni Zalobce a
nejméné 2 svédkd, nebot spornou dobu nebylo mozné prokazat jinym zptsobem.

Zalovana tudiz zcela adekvatné v takové situaci zaslala zalobci vyzvu, ve které mu
sdélila, ze ke spornému obdobi nemé ve své evidenci zadné doklady o zaméstnani
v ve .. , . . 71V 7 ./ ’

zalobce, poucila jej o § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ktery citovala, a vyzvala zalobce k zaslani jeho cestného prohlaseni a
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Cestného prohlaseni nejméné 2 svédku na prislusnych formulafich ve lhaté do 30 dna
od doruceni této vyzvy. Soud povazuje vyzvu za zcela jednoznalnou a srozumitelnou,
formulovanou v souladu s prislusSnym zakonnym ustanovenim. Zalobci bylo jasné

v v 4 v 4 /v 4 M 4 v v o v Vo v o /4 v
sdéleno, ze musi obstarat estna prohlaseni nejméné 2 svédkdq, z Cehoz je zfejmé, ze se
mohlo jednat o jakékoli osoby, které mohly mit relevantni informace o zaméstnani
v /4 v v 4 / v v 17 M / /
zalobce. Zaroven zalovana ve vyzvé uvedla, ze nejlépe by se mohlo jednat o byvalé
kolegy/kolegyné, kteti v namitaném obdobi vykonavali stejné zaméstnani.
Z jazykového vykladu této formulace se podava, ze témito svédky tedy mohli byt
byvali kolegové zalobce (kdy ze slova nejlépe vyplyva, ze takové osoby by zrejmé
mohly nejvice prospét zalobci k dosvédceni jeho byvalého zaméstnani), nicméné
takovymi svédky mohly byt i jiné osoby, uvedena formulace to nevylucuje, neni nijak
zavadéjici ¢i nesrozumitelna. Zalobci bylo prikladmo sdéleno, které osoby mohl za
Ucelem svédectvi oznacit, avsak zalovana nevymezila, ze by se mohlo jednat pouze o
takové osoby. Zaroven zalobce dale poucila, Ze mu doporucuje, aby se pro podrobnéjsi
informace o Cestnych prohlasenich a jejich formulafich obratil na Prazskou spravu

*/ 4 v 4 v v/ v v v 4 v / o
socialniho zabezpeceni a uvedla, ze v ptipadé nepredlozeni pozadovanych podklada
rozhodne na zakladé dostupnych podklada.

Pro uplnost soud dodava, ze judikatura néjakou dobu dovozovala, ze by svédky méli
byt pfimi spolupracovnici zadatele, nicméné tento pristup byl jiz prekonan (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Ads 229/2021-29). Uvedené na
posuzovanou véc nema vliv, nebot zalovana zalobce spravné vyzvala vsouladu se
znénim zakona a s aktualni judikaturou.

Zalovana tedy poskytla zalobci sohledem na jeho individualni situaci maximum
informact, jak ma v uvedené véci postupovat, ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce
4 / v v Ve V OB \4 vV /7 /7 . 4
uvedené vyzvé nerozumél ¢i ze by se obratil na zalovanou s dopliujicimi dotazy. Nenti
tak davodna namitka, ze se zalobci nedostalo dostatecného pouceni. Zalobce na vyzvu
v Ve \4 4 / Vv 4 /v 4 v / /v /. v
reagoval, predlozil zalované své Cestné prohlaseni a Cestné prohlaseni jednoho svédka,
z jeho podani je patrné, ze si byl védom pozadavku uvést dva svédky, a tedy i toho, ze
predlozené svédectvi neni kompletni, nicméné dalsi svédky se mu dohledat nepodarilo.

V dané situaci bylo na zalobci, aby zalované pfinejmensim oznacil v ivahu prichazejici
svédky a pro potreby Cestného prohlaseni tyto také sam oslovil (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 168/2011-54).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i pfes vyzvu zalované dolozil destné prohlaseni pouze
jednoho svédka, nemohla Zalovana postupovat jinak, nez ze spornou dobu od 1. 7. 1980
do 31. 10. 1980 zapocitat nemohla, nebof podminky dle § 85 odst. 5 zikona o

. . 7 1V 7/ .y ’ v / v / . v
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni nebyly splnény. Zakon zde jasné

\4 . \4 M Vv 4 . 4 v v o] VeV v v \4

pozaduje, ze je zapotrebi nejméné dvou svédku, priCemz zalobce tento pozadavek
nesplnil a spornou dobu v posuzované véci nebylo mozné posuzovat za prokazanou.
Zalovana tedy ani neporusila povinnost fadné zjistit skutkovy stav ve véci.

Zalobce teprve v zalobé namital, Ze mu spornou dobu pojisténi mohou dosvédéit
v/ v/ * 4 V4 v/ . v ’ 4 V 1Vl v/ v oV
napriklad spoluzaci z nultého roc¢niku, kteri o jeho zameéstnani védéli, pripadné muze
dolozit i jejich Cestna prohlaseni. Tuto namitku vsak Zalobce poprvé uvedl az v fizeni
v 4 4 v/ 7 7 N 4 V1* bd W4 v v v
pred soudem, ve spravnim ftizeni ji zalované nesdélil, byt byl radné poucen a mél
moznost uvedené dikazni navrhy ve spravnim fizeni uplatnit. Zalobce ve spravnim
v/ 4 4 Voo v 4 v **V_V 4
fizeni neuvedl, ze kromé jednoho oznacCeného svédka, by spornou dobu pojisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.



36.

37.

38.

39.

40.

9 4 Ad9/2024

mohly dosvéddit i dal$i osoby. Zalovana tak na takové tvrzeni nemohla reagovat, ani se
snim v napadeném rozhodnuti vyporadat, ¢imz vSak nijak nepochybila. Soud pak
upozornuje, ze rozhoduje podle skutkového stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f-s.). S ohledem na to by soud tyto dikazy v fizeni nemohl
provadét, zalobce pak ani soudu konkrétni dikazni navrhy nevznesl a tyto pfipadné
svédky nijak neidentifikoval, ani neptedloZil #adné listiny. Zalobci viak nic nebrani,
aby tyto dukazni navrhy uplatnil v novém fizeni u zalované.

Dalsi zalobni namitka se tykala protitstavnosti Upravy, podle které se za nahradni dobu
cev V7 v e . 4 Vv i v 4 Vv

pojisténi povazuje pouze doba studia po dobu prvnich Sesti let po dosazeni véku 18 let.

Kvuli data narozeni a Sestiletému vysokoskolskému studiu totiz zalobci byla zapoéitana

kratsi doba studia oproti vrstevnikim, ¢imz doslo k nerovnosti pred zakonem.

Zalobce tuto nimitku uplatnil i v nimitkAch, pfi¢em? Zalovani se s ni v napadeném
rozhodnuti, byt stru¢né, vyporadala. Odkazala totiz na zavazné ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze zalobci byla doba studia po 18. roku véku
hodnocena v maximalnim mozném rozsahu 6 let, pfi¢emz o jeho zadosti o odstranéni
tvrdosti bude rozhodnuto. Potud tedy napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi za ndhbradni
dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskand pred 1.lednem 1996 podle predpisi
platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich sesti let toboto studia po dosaZeni véku 18
let.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ukoncil studium na stfedni skole v roce
1978 ve svych 19 letech, v roce 1981 nastoupil ke studiu na vysoké skole, které Gspésné
v ¥adné délce zakondil v roce 1987. Zalovani pfi vypoltu zahrnula do doby pojisténi
dobu stredoskolského studia do dosazeni véku 18 let, ktera podle osobniho listu
duchodového pojisténi zalobce spadala do obdobi od 1. 9. 1974 do X a ¢inila 846 dnu.
Do nahradni doby pojisténi pak zapocletla pouze dobu Sesti let studia, tj.
stredoskolského a vysokoskolského studia, po dosazeni véku 18 let zalobce, a to za
obdobi od X do 19. 9. 1977 a od 1. 9. 1981 do 5. 12. 1986, tedy dohromady Sest let (v
obdobi od 20. 9. 1977 do 9. 9. 1979 zalobce pobiral invalidni dichod). Zbyvajict dobu
vysokoskolského studia pak zalovana nezapocetla.

Duchodové pojisténi je soudasti systému socidlniho zabezpedeni. Jak vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. PL. US 12/94, kazdy systém socialniho
zabezpeleni je zaloZen na balancovani zasady solidarity a ekvivalence, z ¢ehoz plyne, ze
s sebou nutné nese ,zvyhodnéni urcitych socialnich skupin, podle tobo, je-li preferovino
spise hledisko solidarity nebo uprednostriovina zdisada ekvivalence. Tato diprava je
vybrazena zakonoddrci, ktery miiZe postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci musi
pribliZet ke sledovanym verejnym hodnotdm.“ V nlezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US
15/02, Ustavni soud dale zdtraznil, Ye ,urlitd zikonnd dprava, kterd zvyhodruje jednu
skupinu (i kategorii osob proti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za
poruseni principu rovnosti. Je treba dbdt oto, aby zvybodiiujici pristup byl zaloZen na
objektivnich a rozummnych ditvodech (legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem
a prostredky kjebo dosaZzeni existoval vztah priméfenosti. V oblasti socialnich prav,
v nichz stat zadasté pfistupuje k aktivnim zasahim, zdkonodarce disponuje mnohem
vétsim prostorem k uplatnéni predstavy o ptipustnych mezich faktické nerovnosti (nez
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v pravech obcanskych a politickych), a proto také mnohem castéji voli preferenéni
zachazeni.

Nejvyssi spravai soud se Upravou obsazenou v § 13 odst. 2 zakona o diachodovém
pojistén{ jiz opakované zabyval a ve svétle uvedeného pHstupu Ustavniho soudu dosel
k zavéru, Ze Gprava neni protiGstavni. Tento zavér pak potvrdil i Ustavni soud
(usneseni ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. IL. US 341/20 a usnesen{ ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. IL.
US 540/23).

SStanoveni konkrémich podminek pro vznik naroku na starobni diichod, véetné zpisobu
urcent jeho vyse, spada do dispozice zakonoddrce, ktery tyto podminky miize novou pravni
dpravou ménit i v neprospéch pojisténci, nebot’ v opacném pripadé by nemobl reagovat na
aktudlni spolecenské, ekonomické ¢i socidlni poméry, a nemél by tak ndstroje pro udrzeni
funkcnosti - systému  diichodového  pojisténi  (zabezpeceni). Timto zpiisobem  ostatné
zakonoddrce nékolikrdt v minulosti postupoval (nap?. pri stanoveni pozdéjsiho diichodového
véku, delsi doby pojisténi potvebné pro vznik ndroku na starobni diichod, jakoZ i p7i redukci
nahradnich dob pojisténi ¢i jejich méné vyhodného zipoctu pro ucely stanoveni procentni
vyméry starobnibo diichodu), pricemz i v soucasnosti je nastaveni konkrétnich podminek
diichodového systému predmétem neustalého vyvoje a posuzovini. Zakonoddrce tak miiZe
pristoupit ke stanoveni p¥isnéisich podminek pro vznik ndaroku na diichod ¢ jeho vysi, avsak
jak Nejvyssi spravni soud pripomnél jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010 -
80, dstavnost § 13 odst. 2, véty drubé, zikona o diichodovém pojisténi (ve znéni novely
provedené zikonem ¢. 425/2003 Sb.) by ,mobla byt zpochybnéna pouze v pripadé, kdyby
v ném _obsazend zména tykajici se hodnoceni doby studia, kterd jde k tiZi pojisténci, byla
svévolnd, neracionalni, neodivodnénd ¢i diskriminacni. (...) Takovym zpiisobem vsak na
uvedenou zménu pravni vpravy nelze nazirat. Ta totiZ byla schvdlena za sicelem sjednoceni
hodnoceni doby studia pro #cely diichodového pojisténi, které doposud bylo posuzovino
rozdilné v zdvislosti na tom, ve kterém obdobi studium probibalo. Daile byla uvedend
pravni_prava odivodnéna nutnosti postupné snizovat rozsah ndbradnich dob pojisténi
hodnocenych pro ucely dichodového pojisténi, za které se neodvddi pojistné, ato v zdjmu
zajistént stabilizace systému diichodového pojisténi®.“ (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019,
¢.J. 9 Ads 375/2018-38) (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Zakonodarce tak k prijeti napadené Gpravy vedly legitimni, racionalni a odtvodnéné
dtvody (srov. diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist, azakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisd, 4. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢ 396/0, www.psp.cz). Postupoval s cilem
dosazeni vétsi udrzitelnosti dichodového systému, ale také podpoteni zasady
ekvivalence. Po dobu studia se pojisténci na systému dichodového pojisténi nepodileli
a ¢inil tak za né fakticky stat, coz mélo za nasledek znevyhodnéni osob, které na systém
dtchodového pojisténi ptispivali svymi odvody. I v pripadé zalobce byla za dobu
pojisténi, resp. nahradni dobu pojisténi plné zapoctena doba studia do dosazeni 18 let a
poté dalSich 6 let studia po dosazeni 18 let. Béhem této doby vsak pojisténci do systému
dtchodového pojisténi nijak neptispivali a naklady ne jejich dichody nesou dnesni
ekonomicky aktivni pojisténci. Takova situace je zdlouhodobého hlediska
ekonomicky neudrzitelna, proto lze snahu zdkonodarce zajistit fungovani systému i do
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budoucna povazovat za zcela legitimni, omezeni nahradni doby pojisténi na 6 let po
dosazeni 18 let véku lze navic hodnotit za citlivy zpusob dosahovani predestrenych
cila.

Nelze prisvédcit ani namitce zalobce, Ze Uprava obsazena v § 13 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi je diskriminaéni pravé v jeho pripadé kvuli datu narozeni a
sestiletému vysokoskolskému studiu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006-73 uvedl: .k
chdpdni distavni maximy rovnosti pred zdkonem se mnohokrdt vyslovil Ustavni soud. Na
tomto misté je mozno vzpomenout zikladnibo rozhodnuti sp. zn. Pl US 22/92 s pravni
vétou: Rovnost obcanii pred zikonem nebyla chapina jako abstrakini kategorie, ale vZdy
byla pficitana k urcité pravni normé, pojimdna ve vzdjemném poméru riznych subjekti
apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno prdvo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich
svych mozZnosti odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce plati pouze tebdy,
uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsechny
moderni iistavy, poZaduje pouze odstranéni neoduvodnénych rozdili. Je véci statu, aby
v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné.
Nesmi vsak postupovat libovolné. Zikonodarny organ musi své rozhodnuti podlozit
objektivnimi a raciondlnimi kritérii. V rozbodnuti sp. zn. Pl US 12/94 pak Ustavni soud
vyslovil, Ze kazdy systém socialniho zabezpeceni nese s sebou zvyhodnéni urcitych socialnich
skupin podle toho, je-li preferovano spise hledisko solidarity nebo uprednostriovina zisada
ekvivalence. Tato viprava je vybrazena zikonoddrci, ktery nemaiizZe postupovat libovolné, ale
Pri stanoventi preferenci musi priblizet ke sledovanym verejnym hodnotam. V rozhodnuti sp.
zn. PL US 4/95 Ustavni soud zdiraznil, e nerovnost v socidlnich wvztazich, md-li se
dotknout zakladnich lidskych prdv, musi dosibnout intenzity zpochybriujici, alespori
v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Konecné pak lze poukdzat na rozhodnuti sp.
zn PL. US 15/02, v némz Ustavni soud zdsiraznil, Ze urciti zikonnd diprava, je? zvyhodriuje
jednu skupinu & kategorii osob proti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena
z poruseni principu rovnosti. Zdkonoddrce ma wurcity prostor kdvaze, zda takové
preferencni zachazeni zakorvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodriujici pristup byl zaloZen
na objektivnich a rozummnych duvodech (legitimni cil zdakonodarce) a mezi timto cilem
a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vybody) existoval vztah primérenosti. V oblasti prav
socialnich, v nichZ je stit zacasté povinovin k aktivnim zdsabim, jeZ maji odstranit
kriklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZité rozurstvené spolecnosti,
disponuje zakonoddrce mnobem wvétsim prostorem k uplatnéni predstavy o pripustnych
mezich faktické nerovnosti uwonit¥ ni (nez v oblasti obcanskych a politickych prav). Voli
proto preferencni zachazeni mnobem Castéji.

Podminky naroku na starobni dichod jsou formulovany obecné, neni v silach
zakonodarce ani v zajmu srozumitelnosti pravni Gpravy, aby byla upravena kazuisticky
kazda myslitelna situace. Z povahy véci tak podminky naroku mohou na konkrétni
ptipady dopadat rizné. Jak sam zalobce poukazal, pro jednotlivé studijni obory je
stanovena odliSna radna délka studia (od 4 do 6 let), zakonodarce proto ptistoupil ke
kompromisu a za nahradni dobu pojisténi uznal pouze 6 let studia po 18. roku. Co se
/ vV 4 4 4 . M ’ 4 v
pak tycCe zalobcova data narozeni, v obdobné situaci se nachazeji vsechny osoby
narozené po zacatku Skolniho roku v pfislusném Skolnim roce. Zakonodarce tak zvolil
obecnou dpravu, ktera sice ve vétsiné pripadl pokryje celou délku studia, u konkrétni
v / 4 v/ M 4 v
osoby tomu tak vsak byt nemusi. Tento pristup soud nicméné neshledal za
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diskrimina¢ni, nebot spada do manévrovaciho prostoru prfipustnych mezi faktické
nerovnosti v systému socialntho zabezpeceni. Soud navic znovu podotyka, ze za dobu
pojisténi byla zapocitavana doba, kdy pojisténec nijak do systému dichodového
pojisténi neprispival, uznani takové doby je pak nutno naopak povazovat za dobrodini
statu.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80:
sobjektivni ditvody, pro které pojisténec nemobl dokoncit studium v Sestileté Ibité od
dosazeni véku 18 let, pak nelze brdt p¥i hodnoceni doby studia v vivabu, avsak ani v této
skutecnosti nelze spatrovat projev diskriminace, nebot’ jednotlivé podminky potrebné pro
vznik naroku na starobni diichod musi byt formuloviny obecné a nemohou pamatovat na
vsechny situace, které by jejich naplnéni mobly objektivné branit. K zoblednéni takovych
mimoradnych okolnost{ slouZi institut odstrariovani tvrdosti p¥i provddéni socidlnibo
zabezpecent, ktery je upraven v § 4 odst. 3 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socialniho zabezpeceni.“ Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce o odstranéni tvrdosti
v posuzovaném pripadé pozadal a je na spravnim organu, aby se stouto zadosti
vyporadal (k rozhodnuti o zadosti je prislusny ministr prace a socialnich véci), to vsak
jiz neni pfedmétem tohoto fizeni.

Za diskriminacni tedy nelze povazovat upravu, podle které neni jako doba pojistént
zohlednéna cela doba studia zalobce, béhem které nijak nepfispival do systému
duchodového pojisténi a ¢inil tak za néj stat. Naopak pravé tato skutecnost je
legitimnim dtvodem pro omezeni doby, ktera je zohlednéna pro tcely dichodového
*V_V 4 bl / v 4 4 4 Vv 4 4 / v 4 Vv
pojisténi, nebot takové opatfeni ma za nasledek snizovani znevyhodnéni osob, jez do
systému na rozdil od zalobce ptispivaly svymi odvody (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 32 Ad 11/2017-23). Ani objektivni divody, pro které
zalobce nemohl dokoncit studium v sesti letech po dovrSeni 18. roku, nezpusobuji
protitstavnost upravy. Podminky pro narok na starobni dachod musi byt formulovany
obecné a nemohou pamatovat na vsechny situace, které by jejich naplnéni mohly
branit. V oblasti socialnich prav ma zakonodarce sirsi prostor k uplatnéni
VoA 4 4 v M 4 v v/ v 4 Ve /
preferencniho zachazeni, coz uplatnil pravé v pripadé omezeni zapolitatelné doby
studia. Soud proto neprisvédcil ani této zalobni namitce.

K namitkam, které zalobce nad ramec zalobnich namitek uplatnil v replice podané dne
15. 5. 2024 (tj. namitka ohledné pritahti a nedodrzeni lhiit ve spravnim fizeni, povaha
tzv. nultych ro¢nikd, dluhy na pojistném po dobu vykonu OSVC), soud pro jejich
opozdénost nepfihlédl, nebof byly uplatnény po lhité k podani Zaloby. Ptitom se
nejedna o rozvinuti zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé, ale o zcela nové zalobni
body. Lhiita k podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. uplynula dnem 19. 3. 2024,
pricemz dle § 71 odst. 2 s.t.s. rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhtté pro
podani zaloby.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce nemél
v - / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 4 v/
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi ze
4
zakona.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. Gnora 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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