¢.j. 11 A 3/2025-71

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobct: a) D.D.
bytem X

b) Cannabis is The Cure, z.s., ICO 266 70 232
sidlem Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

¢) Ateliér ALF, z.s., ICO 226 80 101
sidlem Ospélov 6,798 55 Ludmirov

d) European Educational Cannabis Clinic, z.s., ICO 227 27 281
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

e) Spolecnost socialni ekologie Art & Body Language Factory, z.s.,
ICO 227 24 303
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

f) European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s.,
ICO 706 31 298
sidlem Slezska 756/14, 120 00 Praha 2

zalobci b) az f) zastoupeni obecnym zmocnéncem D. D.
bytem X

v tizeni o dvou uréovacich spravnich Zalobich a Zalobé na ochranu osobnosti z 23. 12. 2024

takto:
I. Zaloby se odmitaji.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace
Zalobci se na soud obratili s tfemi Zalobami:
1)  zalobou na uréeni prisluSného organu pro ptijeti legislativy, jak poznat legalni
konopi, a implementaci zavaznych evropskych predpiss;
i) zalobou na urceni orginu, ktery mél proSetfovat trestni podnéty ve vztahu
ke zlo¢inim spachanym na lidech, kteti byli zapojeni do vyzkumu Konopi je 1ék;
iii) Zalobou na ochranu osobnosti proti Ceské televizi.
K prvni Zalobé uvedli, ze jde o urcovaci zalobu a pozaduji, aby soud uréil nasledujici statni
organy. Organ, ktery byl od vzniku Ceské republiky az do nabyti Glinnosti zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach (tedy do 31. 12. 1998) odpovédny za pravné zavazny
provadéci predpis jak poznat legalni konopi. Organ, ktery byl od Géinnosti zakona o
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navykovych latkach do 1. 5. 2004, odpovédny za implementaci evropské Upravy, jak poznat
legalni konopi. Organ, ktery byl od G¢innosti uvedeného zakona do 1. 5. 2004 odpovédny
za pravné zavazny predpis jak poznat legalni konopi s limitem do 0,3 % THC. Organ, ktery
byl od 1. 5. 2004 odpovédny za neignorovani a fadnou aplikaci unijniho predpisu jak poznat
legalni konopi kontrolnimi organy. Zalobci dale uvedli, Ze se postupné obratili na viechny
moné organy, ale ty jim odmitly tuto informaci vydat. Zalobci dodali, Ze hodlaji na organy,
které soud urdi, podat zalobu na legislativni necinnost.

K druhé Zalobé uvedli, Ze jde o uréovaci zalobu a naslednou zasahovou Zalobu na soudem
urceny odpovédny organ, ktery byl od roku 2012 povinen fadné prosetfit trestni podnéty
na poruseni § 149 odst. 4 a 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Nejvyssi statni
zastupce, ministr spravedlnosti, justice i kontrolni organy odmitali pfikazat prosetfit pachani
zloéinti prostéjovskymi organy cCinnymi v trestni fizenich na lidech zapojenych do
/ 4 7. / v M M \4 /. VV VvV i v
vyzkumného programu Konopi je lék. I zde zalobci uvedli, Ze se netispésné obraceli na radu
organu, proto je treba, aby prislusny organ uréil soud.

K tfeti zalobé uvedli, ze Ceska televize i Cesky rozhlas kryji kartel justice s exekutivou a o
v M 4 4 i / /v A4 M \4 v o 4 4
zalobci a) vysilaji nepravdivé reportaze. Pozadali proto, aby soud rozhodl, ze vetejnopravni

4 i Ve 4 v o i v /7 Vv 4 M \2 M
média porusila prava zalobcd na ochranu osobnosti. V doplnéni zaloby poté uvedli, ze jde o
civilni zalobu, kterou podavaji pouze na Ceskou televizi.

2. Posouzeni véci soudem

Soud posoudil vSechny tfi podané zaloby, pfiemz se nejprve zabyval jejich pfipustnosti.
Dospél k zavéru, ze zadna z zalob neni pripustna.

2.1 K prvni zalobé

Prvni zalobu oznadili zalobci jako zalobu urcovaci, pricemz po soudu pozaduji, aby urcil
ptislusny organ, ktery mél povinnost prijmout (podzakonnou) legislativu k otazce legalniho
konopi. Z doplnéni zaloby z 1. 1. 2025 (¢l. 20) plyne, ze na takto uréeny organ chtéji zalobci
nasledné podat ,Zalobu na legislativni necinnost“.

Spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivni pravim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zdakonem aza podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon [§ 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (s. . s.)]. Pravomoc soudu je vymezena predevSim v § 4 s. 1. s.,
ze kterého plyne, ze soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnuti, ochrané proti necinnosti
spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kompetenénich
zalobach, ve vécech volebnich a vécech politickych stran a o zrueni opatfeni obecné
povahy.

Soudni rad spravni ani jiny predpis nezakladd spravnim soudim pravomoc rozhodovat

v 4 4 ’ M vV Vv v . Ve v/ v /. ’ /4 /7 4
o urCovacich zalobach, v nichz zalobce pozaduje uréit prislusny organ pro své nasledné
kroky (zde pro podani zaloby na legislativni ne¢innost). Takto formulovana zaloba je proto
nepfipustna.

Ackoliv je z zaloby zcela ztejmé, ze zalobci pozaduji urleni prislusného organu, zvazoval
soud, zda ji nelze vylozit tak, Ze se jiz nyni domahaji néjakého naroku z tvrzené legislativni

Ve . VeV v v 1/ Ve v 4 v v 4 v v M
nedinnosti, pricemz pouze nevédi, koho oznacit za zalovaného. Dospél vsak k zavéru, ze 1
pokud by tomu tak bylo, nemohlo by to nic zménit na nepfipustnosti zaloby. Proti tvrzené
legislativni nedinnosti (pfi ptijimani podzakonnych predpisti) se totiz nelze branit ve
spravnim soudnictvi.
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Proti necinnosti spravniho organu se lze v nékterych pripadech branit Zalobou na ochranu
proti neéinnosti dle § 79 a nasl. s. t. s. a v nékterych zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. Prvni zalobni typ pfipada v uvahu, pokud je spravni organ
nedinny pti vydavani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1 s. f.s.), druhy je
pouzitelny tehdy, pokud jde o jinou ,necinnost spocivajici v neucinéni jiného itkonu nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s.“ [usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20]. Nicméné
ne kazda forma necinnosti spravniho organu automaticky predstavuje zasah, proti némuz se
lze branit zasahovou zalobou (rozsudek NSS ze 17. 5. 2023, ¢j. 9 As 95/2023-26, bod 11).

Zalobci v doplnéni zaloby uvedli, ze se hodlaji branit proti tvrzené legislativni necinnosti,
pricemz z jejich argumentace je patrné, ze jde o neinnost pti prfijimani podzakonného
pravniho predpisu. Ten neni rozhodnutim ani osvéd¢enim, a nelze se proto proti takové
necinnosti branit zalobou na ochranu proti neéinnosti. V tvahu neptipada ani zasahova
v bl 4 v . 4 M Ve 4 4 4 4 / v * o A
zaloba, nebot organy verejné moci pri vydavani podzakonnych predpist nevystupuji jako
4 4 4 4 v /v Ve VvV v 4 v

spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. téz primérené zavéry INSS
k pravomoci vlady prijimat krizova opatfeni v rozsudku z 30. 6. 2021, ¢j. 9 As 264/2020-51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, bod 71 a 72, a zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku z 30. 9. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 366/2020-109, v némz se zabyval civilni zalobou na ulozeni povinnosti
ministerstvu pripravit novelu zakona). Proti jejich legislativni nedinnosti se tudiz nelze pred
spravnimi soudy branit

Zaloba je neptipustna, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Takovou zalobu musi soud odmitnout postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

2.2 K druhé zalobé

I druhou zalobou se zalobci domahaji, aby soud urdil pfislusny organ. Také ve vztahu k ni
proto plati zavéry, které soud uvedl vyse, o nedostatku pravomoci spravnich soudu o takové
zalobé rozhodnout a o nepfipustnosti takto formulované zaloby.

Zalobci avizovali, ze na urceny organ nasledné chtéji podat zasahovou zalobu, pricemz zasah
spatruji v ,neprosetrent trestnich podnétii“. Ani tato argumentace nezaklada pfipustnost jejich
zaloby.

Spravni soudy totiz nemaji moznost jakkoliv rozhodovat o trestnich vécech: ,ze soudniho
vadu spravnibo ani z Zddného jiného zdikona nevyplyvd, Ze by [...] byla zaloZena jakdkoli
kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech [...] Stejné tak ale neni v
pravomoci [...] prezkoumdvat postup organi Cinmych v trestnim ¥izeni, ani prosetrovat a
vyrizovat stiznosti na torzemy nesprdvmy postup spravnibo organu. Soud na sebe nemiize
vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoZe mu je zakon nesvéril. ,Prosetrent pripadu
a zjednani ndpravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zakon, tedy spravnimu soudu
neprislusi (usneseni NSS z 21. 8. 2003, ¢j. Na 579/2003-10; z novéjsich rozhodnuti napt.
rozsudky NSS z 24. 9. 2014, ¢j. 4 As 129/2014-40, bod 12 a nasl., a z 6. 1. 2021, ¢j. 8 As
184/2020-35, bod 34). Soud tudiz ve spravnim soudnictvi nemtze posuzovat jakykoliv zasah
spocivajici v neprosetieni trestnich podnétd. Tento zavér plati bez ohledu na zalobni typ,
ktery by zalobci zvolili (rozsudek NSS z 28. 4. 2005, &j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb.
NSS).

I tuto zalobu je proto tfeba odmitnout postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

2.3 K tfeti Zalobé
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Tteti zaloba je formulovana jako zaloba na ochranu osobnosti. Jde tedy o véc, o které md
jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim 7izeni (§ 46 odst. 2 s. t. s.), pricemz 1 zalobci si
jsou védomi, ze jde o zalobu civilni, ktera nenalezi do pravomoci spravnich soudu. Ve svém
podani z 25. 1. 2025 (¢l. 55) uvedli, ze o jejich civilni zalobé bude rozhodovat ,zcela jisté jiny
sendt civilni“. I tato civilni zaloba je proto neptipustna.

Soud nicméné zvazoval, zda tfeti zalobu nemél vyloudit k samostatnému projednani a
nasledné ji predat k projednani civilnimu dseku zdejsiho soudu. Dospél vsak k zavéru, ze
takovy postup neni v tomto pfipadé mozny.

Zalobu podali spoleéné viichni Zalobci, p¥idem? alobce a) k vjzvé soudu vyslovné uvedl, Ze
neni pouze zastupce zbyvajicich zalobcu, ale téz zalobce (bod IV vyjadreni z 25. 1. 2025). To
ma v$ak vliv na otazku vécné ptislusnosti. Zatimco zalobu na ochranu osobnosti zalobce a)
jako fyzické osoby by projednaval okresni (obvodni) soud, zalobu na ochranu povésti
zbylych zalobct jako pravnickych osob by projednaval krajsky soud [§ 9 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. 1.)]. Civilni zalobu proto nebylo
mozné vyloulit a predat civilnimu Gseku zdejsiho soudu, nebot ten o ni neni vécné ptislusny
v celém rozsahu rozhodnout.

I treti zalobu je proto nutné odmitnout, a to postupem dle § 46 odst. 2 s. 1. s.
3. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze v pripadé prvnich dvou zalob je dan neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, nebot nejde o zaloby, které by mohly spravni soudy projednat. V ptipadé
treti zaloby jde o véc spadajici do pravomoci civilnich soudt. Soud proto zaloby vyrokem I
jako celek odmitl, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu k prvni a druhé zalobé a
podle § 46 odst. 2 s. t. s. ve vztahu k tfeti zalobeé.

Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé naklada fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze
zadny z ulastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

I. Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhiuty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ N4 4 V1.7 4 o 4 4 v_ 7 /v M i
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

II. Ve vztahu k treti zalobé (civilni zalobé na ochranu osobnosti, resp. ochranu dobré
v . v . . v 7 ’ ’ . 4 Y
povésti) mohou zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téze
vV Vv 4 v v/ v /4 v/ vV Vv M v v v/ v / 4
véci zalobu u mistné pfislusného soudu. V pripadé zalobce a) je vécné prislusny okresni
(obvodni) soud, v pfipadé zalobca b) az f) je vécné prislusny krajsky (méstsky) soud.
Dojde-li zaloba v této lhuté k mistné piislusnému soudu rozhodujicimu v obéanském

soudnim fizeni, plati, ze fizeni bylo zahijeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba
krajskému soudu (§ 46 odst. 2's. f.s. a § 82 odst. 3 o. s. I.).

Praha 13. inora 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



